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AUTONOMIA STRATEGICA - ELEMENT DISCURSIV
SI REALITATE EUROPEANA

M:ilina-Maria RINDASU*

Abstract:

Predictability in the international system is an increasingly rare characteristic of
state actors' intentions. The belligerent tendencies of states and terrorist organizations
have a direct impact on societies. Organizations such as NATO, the UN, and the European
Union aim to maximize negotiation and mediation as means of resolving differences. The
capacities and capabilities of these organizations are among the most diverse. While the
European Union is recognized for providing expertise and assistance in conflict zones,
NATO brings to the forefront an operational area, focused on using military capabilities.
The paper aims to provide a critical analysis of the Strategic Compass, the security
practices carried out to maximize security at the European level Starting from a
theoretical framework focused on security developments, the preparation of the literature
review will revolve around an integrative approach. The study will apply deductive coding
according to the main themes extracted from the literature to synthesize research
directions. The research question to be answered is titled "How do the speeches of
European leaders from 2022 to 2024 address resilience and strategic autonomy?". The
discursive perspective is rendered by a qualitative methodology, cantered on documents
and rhetorical elements. The conclusions validate a split among European leaders on the
EU-NATO dynamic, in line with the findings of researcher Frédéric Mauro. While some
states with security risks in their proximity opt for the security offered by the military
organization, others are betting on a quasi-economic approach at the leadership level.
They propose a decision-making autonomy at EU level in relevant military matters to
increase the relevance of this entity at international level.

Keywords: autonomie strategicd, rezilientd, mediu de securitate, context
international

Introducere

Uniunea Europeana nu se rezuma doar la drepturi, reglementari
si managementul elementelor de natura internd. Un aspect deosebit de
important pe agenda sa il constituie si securitatea. In acest conglomerat
legislativ care marcheaza functionarea UE si reprezentativitatea statelor

* Babes Bolyai University, Doctoral School of International Relations and Security
Studies, Cluj-Napoca, malina.rindasu@ubbcluj.ro
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membre, conceptul de ,transfer de suveranitate” a generat mari
dezbateri de viziune. Pe de o parte, unii autori au evidentiat faptul ca
sensul suveranitatii se redefineste dintr-o perspectiva a extinderii.
La polul opus, euroscepticii au sustinut diminuarea competentelor
suverane ale statelor, in detrimentul acestora (Waever, 1996, p. 116).
Discursurile de polarizare interpretativa privind atributiile Uniunii
Europene, alimentate de contexte economice sau politice nefavorabile,
au conturat doua categorii majore de raportare: sustinatori si opozanti ai
UE. Ambele viziuni continua sa caracterizeze scrierile despre constructia
europeanad. Cedarea de suveranitate si prioritizarea intereselor modeleaza
comportamentele statelor in raport cu securitatea europeana.

La nivel discursiv, politicienii europeni isi doresc o Europa mai
sigura (,(..) capabild sa isi asume responsabilitdtile pentru propria
securitate si pentru pacea si stabilitatea internationala in general”
(Mauro, 2021, p. 4)). Cu toate acestea, structurile de leadership din tarile
de granita continua sa se bazeze preponderent pe garantiile de securitate
sub egida NATO si parteneriatelor strategice cu SUA, in contextul lipsei
unui consens privind implicatiile dezvoltarii autonomiei strategice
europene la nivel politic. Asa cum vom observa pe parcursul lucrarii,
chiar daca Uniunea Europeana ofera directii precise de dezvoltare in
domeniul securitatii si apararii, consensul liderilor europeni in materie
decizionala Intarzie sa apara.

In vederea configurdrii unei perspective discursive asupra
securitatii, aceasta lucrare isi propune sa realizeze o analiza critica a
Busolei Strategice si practicilor de securitate cu scop In maximizarea
securitatii la nivel european. Pornind de la un cadru teoretic axat pe
evolutiile in materie de securitate, revizuirea literaturii de specialitate va
gravita In jurul unei abordari integrative. Astfel, prin analiza Busolei
Strategice, vom aplica o codare deductiva, in conformitate cu principalele
tematici extrase din literatura. Acest tip de analiza metodologica vizeaza
identificarea, in baza scrierilor existente, a unor structuri tematice
recurente, datele fiind ulterior clasificate in functie de acestea. In acest
mod, cercetdtorul verifica, analizeaza si interpreteaza corelatiile dintre
cadrele teoretice deja existente si datele colectate, In conformitate cu
subiectul de cercetare enuntat.

Numeroase studii abordeaza critic documentele strategice
elaborate la nivelul Uniunii Europene in domeniul securitate si aparare.
Cu toate acestea, asocierea unor dimensiuni concrete cu perspectiva
discursiva a liderilor europeni a fost aplicata izolat, cu eforturi reduse de
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a lega cele doua variabile. Consideram importante analizele privind
atitudinile unor astfel de lideri, pentru a putea intelege, ulterior,
pozitionarea statelor membre in raport cu diverse probleme de pe
agendi. In vederea abordirii acestei lacune existente in literatura de
specialitate, lucrarea isi propune sa realizeze o analiza critica a Busolei
Strategice pe doua dimensiuni de referinta: autonomie strategica
si rezilienta. Acestea vor fi analizate atat prin raportare directa la
cuprinsul documentului, cat si, mai ales, prin intermediul unor secvente
discursive asociate liderilor europeni. Studiul isi propune sa raspunda
la intrebarea de cercetare ,Cum abordeazd discursurile liderilor
europeni din perioada 2022-2024 rezilienta si autonomia strategica?”,
utilizdnd un cadru teoretic axat pe cele doua problematici si o analiza
deductiva a datelor colectate.

Scopul lucrarii rezida in raportarea problemei la corpusul de date
constituit, pentru a vizualiza cum sunt interpretate cele doua dimensiuni
la nivel discursiv si, implicit, pentru a evidentia relatiile de putere dintre
actori. Asa cum vom observa, desi Uniunea Europeana actioneaza uneori
ca un monolit in anumite domenii de competentd, liderii statelor sau
institutiilor europene incearca sa isi impuna propriile viziuni asupra
securitatii. Impredictibilitatea mediului de securitate favorizeaza
conturarea unor perspective sectoriale, influentate de amplificarea unor
riscuri in proximitatea statelor, de prioritatile propriilor interese
nationale si de pozitia perceputa a acestora in cadrul organizatiei.

Revizuirea literaturii de specialitate

In vederea realizirii unei analize critice asupra Busolei Strategice
si a contextului in care aceasta a fost lansata, lucrarea urmeaza firul logic
al unei cercetari academice, fiind structurata in trei sectiuni. Prima
sectiune este dedicata cadrului conceptual, In care vor fi definiti
principalii termeni. De asemenea, se va elabora revizuirea literaturii si
directiile de cercetare statuate in cadrul analitic. Cea de-a doua sectiune
este reprezentatd de elemente metodologice, iar ultima cuprinde partea
de analiza.

Aceasta abordare permite cititorului sa urmeze indeaproape
evolutiile tematice ale subiectului existente in literatura. Ulterior, este
introdusa o dimensiune critica, generata pentru a reflecta asupra
importantei si potentialului de implementare a dezideratelor asumate la
nivelul politicii europene prin Busola Strategica.

137



Conferinta Stiintificd Studenteasca

Ce este autonomia strategicd?

Preocuparea Uniunii Europene pentru securitate si relatii externe
este vizualizatda atat prin existenta unei palete largi de proiecte
institutionale si documente strategice, cat si prin interventii si initiative
in plan securitar. Realizarea constanta a unor radiografii ale mediului
de securitate orienteaza atat raspunsurile operative ale Uniunii, cat
si configurarea unor noi trasee de actiune. Tendinta de a actiona
autonom - fie singular, fie In parteneriat cu alti actori - este o prioritate
pentru membri, in contexte vaste de gestionare a situatiilor tensionate.
In acest sens, dezbaterea privind potentialul autonomiei strategice la
nivelul Uniunii Europene s-a conturat incepand cu anii 1990 (Jarvenpaa,
Major si Sakkov, 2019, p. IV), iar dinamicile ulterioare ale mediului de
securitate au mentinut acest interes, insa intr-un mod fragmentat.
Conceptul de ,autonomie strategica” este legat de politica de aparare
comund a UE si de definirea pilonului european al NATO (Abeele,
2021, p. 14). Termenul edifica, pe de o parte, necesitatile multiple
ale membrilor Uniunii in drumul catre consolidarea capabilitatilor de
securitate si aparare. Pe de alta parte, autonomia strategica vizeaza, in
acest context particular, procesul trenant de armonizare a deciziilor
politice, caracterizat de fluctuatii determinate de aparitia iminenta
a unor riscuri. Printre principalii lideri europeni care au sustinut
transpunerea operationald a conceptului la nivelul Uniunii se numara
Emmanuel Macron, Angela Merkel si Sauli Niinisto. Fiecare dintre acestia
a promovat o perspectiva de consens asupra proceselor decizionale, dar
nu s-a identificat un consens cu privire la forma si aplicatii practice
(Brustlein, 2018, p. 2). Autonomia strategicd comporta o serie de
intelesuri in studiile de specialitate. Enuntarea sa In cadrul Strategiei
Globale de Politica Externa si de Securitate a Uniunii Europene (2016)
0 asociaza cu o abilitate a organizatiei de a ,(..) promova pacea si
securitatea in interiorul si in afara granitelor sale” (Shared Vision,
Common Action: A Stronger Europe - A Global Strategy for the European
Union’s Foreign and Security Policy, 2016, p. 9). Una dintre definitiile des
intalnite asociaza conceptul cu urmatoarea explicatie:

(..) capacitatea de a stabili prioritati si de a lua decizii In materie de
politici externa si securitate, impreund cu mijloacele institutionale,
politice si materiale pentru a le duce la bun sfarsit - in cooperare cu terti
sau, daca este necesar, singur. (Lippert et al, 2019, p. 3)
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Autonomia strategica este un concept predilect in politicile de
securitate ale statelor. Un exemplu relevant in acest sens este modelul
francez, care, In 2013, asocia termenul cu trei niveluri de definire:
»politic, operational si industrial si tehnologic” (Arteaga etal., 2016, p. 8).
Prin intermediul acestor niveluri de actiune, Franta isi propune sa
dezvolte capabilitati, sa actioneze In comun cu partenerii sai si, implicit,
sa genereze stabilitate In proximitate (Arteaga et al, 2016, p. 8-9).
Autonomia strategica a statelor se pliaza pe implicatiile suveranitatii si
pe modul in care leadershipul politic utilizeaza legitimitatea pentru
a actiona atat pe plan intern, cat si extern.

Interpretdrile oferite autonomiei strategice polarizeaza mediul
academic. In timp ce unii autori utilizeazd o perspectiva discursiva
a liderilor europeni in raport cu acest subiect (Mauro, 2021, p. 2),
altii releva interdependenta crescuta dintre state si suprapunerea de
responsabilitati in randul organizatiilor internationale. Concretizarea
autonomiei strategice depinde, de asemenea, de ,evolutiile constitutionale
viitoare in integrarea UE intre aprofundare, diferentiere si inversare”
(Lippert et al, 2019, p. 9). In rapoartele de evaluare ale mediului
strategic, realizate de catre institutiile europene, autonomia strategica
este frecvent mentionata ca fiind prioritara pentru evolutia organizatiei
si, implicit, a membrilor. Se recunoaste astfel importanta conducerii de
misiuni In afara teritoriului statelor membre, in promovarea pacii
(Abeele, 2021, p. 13), precum si realizarea unor progrese privind
propriile capabilititi detinute. In acest ultim subiect mentionat,
adaptarea constanta a dimensiunii capabilitatilor polarizeaza liderii
europeni, ingreunand transpunerea in practica a autonomiei strategice
prin directii clar definite.

Fragmentarea intelegerii autonomiei strategice raméane o
constanta in randul liderilor statelor membre ale Uniunii Europene.
Astfel, in timp ce tari precum Belgia, Franta, Germania, Luxemburg,
Polonia, Portugalia, Slovacia si, inainte de Brexit, Marea Britanie
echivaleaza autonomia strategica cu agregarea vointei politice, membrii
din Europa Centrala si de Est au o viziune mai aplicata, axata pe
maximizarea capacitatilor civile si militare In vederea asigurarii
securitatii (Lucia Retter et al,, 2021, p. 18).

Fiind un concept versatil si greu de incadrat ca sens in interiorul
unor granite definitionale, autonomia strategica este criticata adesea
de catre cercetatori si practicieni. Pe masura ce ingrijorarile privind
comportamentul Rusiei si Chinei cresc, iar instabilitatea din Orientul
Mijlociu se accentueaza, diviziunea muncii cu NATO ramane inca o
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solutie operationald pentru Uniunea Europeana (Mauro, 2021, p. 5).
Transpunerea in practica a autonomiei strategice se remarca drept un
deziderat, in lipsa unor membri hotarati sa traseze concret delimitarile
securititii europene din punct de vedere politic. In timp ce unele state
raman fidele angajamentelor de aparare asumate in cadrul NATO, altele
prefera o dezvoltare a autonomiei strategice cu un caracter complementar.
Contradictiile discursive devin persistente in acele contexte in care
liderii europeni creioneaza o separare totala a Uniunii de capabilitatile
euroatlantice, generand tensiuni intre capacitate de decizie absoluta
si interoperabilitate.

Ce este rezilienta?

Utilizat intr-o paleta larga de domenii, conceptul interdisciplinar
de ,rezilientd” este configurat la scara larga in stiintele sociale pentru
a defini adaptabilitatea unor actori la concretizarea unor riscuri, mai
precis, capacitatea acestora de a rezista. Termenul a fost introdus
programatic si In domeniul relatiilor internationale, odata cu teza lui
Michel Foucault privind comportamentele statelor in situatii de criza
(Bourbeau, 2015, p. 374).

Raspunsul si timpii de reactie, determinarea unor schimbari sau
reforme, precum si adaptabilitatea sunt toate elemente corelate cu un
caracter rezilient, indiferent de natura actorului de referinta. Ca in cazul
multor alte concepte fara o definitie universal admisa, rezilienta este
asociata cu o serie de interpretari. Totusi, unii cercetatori din domeniul
relatiilor internationale au definit-o drept un proces de ajustare a
raspunsurilor formulate de catre diverse entitati (indivizi, societati,
state), ,in fata socurilor endogene sau exogene” (Bourbeau, 2015, p.
375). Dezvoltarea rapida a practicilor reziliente a devenit o solutie
prioritara pentru actorii statali si non-statali. Indicand un set de
alternative pentru numeroase amenintari de securitate (,inundatii,
criminalitate cibernetica, terorism, crize financiare, infrastructura
critica, colaps si dezordine socialda” (Brassett, Croft si Vaughan-Williams,
2013, p. 222)), rezilienta presupune anticiparea evenimentelor
traumatice si schitarea unor directii de actiune pentru a mentine
controlul.

Exista diverse domenii In care rezilienta se poate permanentiza
atat ca practica discursiva, cat si la nivel operational. Institutiile publice,
actorii privati, statele, dar si indivizii pot interfera cu termenul
yrezilienta” atunci cand doresc sa proiecteze un plan de contingenta
pentru situatii ipotetice. Rezilienta este asociata cu un proiect de edificiu
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anticipativ si a cunoscut o crestere a proeminentei sale la nivel
international dupi atacurile teroriste din septembrie 2001. In acest
context, conceptul a fost definit drept ,abilitatea de a detecta, de a
preveni si, daca este necesar, de a gestiona provocarile perturbatoare”
(Coaffee si Wood, 2006, p. 504), in vederea limitarii constante a unor
amenintiri. Intrucat Uniunea Europeani este o organizatie international
care a metamorfozat relationarea dintre state si avantajele care decurg
dintr-o cooperare structurata, rezilienta ocupa un rol primordial pe
agenda strategica. Dezastrele naturale, actiunile subversive ale actorilor
ostili din proximitate, dar si pandemia COVID-19 au evidentiat utilitatea
practica a rezilientei pentru construirea unei Uniuni mai puternice.

Chiar daca a fost invocata deseori inainte de elaborarea Strategiei
globale a UE, rezilienta devine, din anul 2016, ,unul dintre cele cinci
principii directoare pentru rolul UE in lume” si, implicit, un mod de
a evalua securitatea pentru statele membre (Tocci, 2020, p. 176).
Recunoscand realitatea unui climat de securitate in continua schimbare
si a unor amenintari tot mai virulente in apropiata vecinatate,
Comunicarea Comuna,,O abordare strategica privind rezilienta in cadrul
actiunii externe a UE” a accentuat conditiile de schimbare si necesitatea
adaptarii statelor dupa perioade de soc (Tocci, 2020, p. 50).

Multitudinea domeniilor in care este definita rezilienta intareste
argumentul imposibilitatii comprimarii tuturor explicatiilor oferite Intr-
un cadru unitar. Din acest motiv, este utila identificarea unor definitii de
baza care interfereaza cu domeniul relatiilor internationale sau prezinta
o congruenta specifica cu acesta.

Zona organizationala prezinta prioritate pentru ceea ce numim
»guvernanta europeana” si asigurarea functionarii retelelor institutionale.
Din acest motiv, rezilienta este definita ca ,abilitatea unei organizatii de
a absorbi tensiunea si de a Imbunatati functionarea in ciuda prezentei
adversitati” (Hosseini, Barker si Ramirez-Marquez, 2016, p. 50), de
a maximiza logica transformirii riscurilor in oportunititi. In spectrul
social rezilienta este multifatetata. Conceptul vizeaza sectorial capacitatile
indivizilor, a grupurilor compacte, comunitatilor de a favoriza organizarea
si de a rezista amenintarilor de natura interna sau externa. Urmand
logica definitionala propusa de Hosseini, Barker si Ramirez-Marquez,
definim rezilienta in zona sociala astfel:

(-..) capacitatea grupurilor sau comunitatilor de a face fata stresului

si perturbdrilor externe ca urmare a schimbarilor sociale, politice si de
mediu. (Hosseini, Barker and Ramirez-Marquez, 2016)
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Aplicand conceptului filtrul sectoarelor de securitate propuse de
catre Scoala de la Copenhaga (Buzan, Weaever si Wilde, 1998, p. 1), planul
social se poate extinde progresiv, atat la nivel micro (indivizi, comunitati),
cat si macro (societati, state, aliante). Latura economica propune o
definitie mai aplicata rezilientei, In termeni de minimizare a pierderilor:
»abilitatea inerenta si raspunsul adaptativ care permite firmelor si
regiunilor sa evite pierderile potentiale maxime” (Hosseini, Barker si
Ramirez-Marquez, 2016, p. 50). Plecand de la multidimensionalitatea
teoreticad a conceptului ,rezilienta”, dar si elementele de natura practica
ce sunt asociate cu acesta (mecanisme, planificari, anticipare, preventie
si raspuns, minimizare a pierderilor), aceasta lucrare isi propune sa
evidentieze retorica liderilor europeni (si non-europeni) in raport
dinamica climatului de securitate si, implicit, instrumentele specifice de
actiune la nivelul UE privind operationalizarea acestui concept.

Autonomia strategicd a Uniunii Europene: deziderat politic?

Perceputa de catre unii autori drept o necesitate, iar de catre altii
un simplu deziderat politic, autonomia strategica a Uniunii Europene isi
incepe evolutia odata cu Summit-ul franco-britanic de la Saint-Malo din
1998 (Daniel Fiott, 2018, p. 1). Indicatiile presedintelui Clinton privind
calibrarea implementarii unei autonomii militare europene au fost
directionate inspre o statuare a echilibrului intre capabilitatile asociate
partenerilor. Totodata, nu se dorea sa se ,,dubleze eforturile existente sau
sa discrimineze fata de membrii non-UE” (Daniel Fiott, 2018, p. 1).
Practic, o colaborare stransa dintre NATO si Uniunea Europeana ar fi
permis tuturor membrilor celor doud organizatii sa isi maximizeze
interesele si, implicit, sa desfasoare actiuni autonome pentru stabilitate
si pace.

Cresterea interdependentelor intre state, colaborarile comerciale
extinse, dar si reticenta unor cercetatori privind iminenta unui conflict
traditional, au eclipsat discutiile de la nivel european despre importanta
capacitatilor si capabilitatilor armate. Cu toate acestea, actiunile
Federatiei Ruse, amploarea fenomenului terorist, dar si razboaiele
inghetate din vecindtate au introdus constant tematica autonomiei
strategice pe agenda discutiilor. In 2016, Strategia globali pentru politica
externa si de securitate a Uniunii Europene reitereaza importanta
autonomiei strategice pentru ,a promova pacea si securitatea In
interiorul si In afara granitelor sale” (European Union Global Strategy,
2016, p. 9). Brexitul si, ulterior, leadershipul american in mandatul lui
Donald Trump au favorizat continuarea dezbaterilor privind Impartirea
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muncii Intre NATO si UE si au adus in prim-plan problema capabilitatilor
reale ale organizatiilor pentru garantarea de securitate (Howorth, 2017,
p.454). In acest context versatil, ,nesiguranta cu privire la angajamentele
viitoare ale Statelor Unite fatda de securitatea europeana” a fost dublata
de atitudinea liderului american in raport cu mediul turbulent din
Orientul Mijlociu (Zielinski, 2020, p. 5).

In limbajul Uniunii Europene, autonomia strategici este
reprezentata de capacitatea de a dispune de resurse eficiente pentru
indeplinirea obiectivelor externe, atat singular, cat si in actiune cu
partenerii (Morillas, 2021, p. 2). Acest deziderat a fost tergiversat de-a
lungul timpului din cauza unei palete largi de factori: de la reticenta
statelor nationale, lipsa de consens, dar si lipsa de constientizare din
partea publicului pentru o ,Europa asertiva” (Howorth, 2017, p. 457).
De asemenea, schimbarile de leadership din Statele Unite ale Americii
si cateva decizii proeminente (formarea aliantei militare AUKUS,
lipsa consultarilor prealabile cu europenii privind retragerea SUA
din Afganistan (Morillas, 2021, p. 3) au indicat problema autonomiei
strategice a UE in raport cu unilateralismul decizional al SUA. Unii
cercetatori denumesc aceasta relationare drept ,dilema de securitate
euro-atlantica” si realizeaza un scenariu de dezvoltare in care capacitatile
Europei ar putea conduce la o echilibrare in raport cu SUA (Howorth,
2019, p. 85). Elementele de natura decizionala in aplicarea autonomiei
strategice sunt si ele multiple si scindeaza membrii UE in doua categorii:
,suveranitatea deplina si autonomia flexibila In domeniul securitatii si
apararii” (Zielinski, 2020, p. 5). In timp ce ingrijorarile cu privire la
comportamentul Rusiei cresc (Mauro, 2021, p. 5), mai ales pentru statele
de granita care resimt cel mai puternic efectele de unda ale crizelor din
proximitate, autonomia strategica poate deveni o realitate doar prin
intermediul unui consens politic.

Exista o multitudine de cercetatori care abordeaza problematica
autonomiei strategice si decuplarea decizionala a Uniunii Europene de
NATO in materie de politica externa. Printre acestia, Frédéric Mauro
operationalizeaza conceptul de autonomie strategica prin apelul la trei
componente principale interdependente: vointa politica, capacitate de a
decide si, respectiv, capacitatea de actiune (Mauro, 2021, p. 11). Aceasta
ramificare procedurala face trimitere atat la prioritizarea consensului
intre liderii europeni, cat si la capabilitatile reale de care Uniunea
Europeana dispune pentru a fi un exportator relevant de securitate. De
la Strategia Globala a Uniunii Europene si pana la lansarea Busolei
Strategice, mediul de securitate a suferit o serie de metamorfozari.
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A ramas autonomia strategica o constanta la nivelul Uniunii si, implicit,
la nivelul discursurilor liderilor europeni? Sectiunea de analiza a lucrarii
va reflecta un raspuns in acest sens.

Cadrul analitic

In cadrul revizuirii literaturii de specialitate, am identificat
o paleta larga de abordari privind analizarea Busolei Strategice si
a evolutiilor anterioare realizarii ei. Studiile au subliniat importanta
planificarii strategice ca proces fundamental pentru elaborarea
documentelor organizationale. In acelasi timp, cercetirile au examinat
dilema de securitate euro-atlantica si au identificat constantele prezente
in strategiile emise de Uniunea Europeana. Toate aceste elemente au
permis trecerea printr-un filtru critic a evolutiilor care au precedat
Busola Strategica din 2022. Daca pana in acest punct lucrarea a vizat o
dimensiune teoretica a subiectului de cercetare, principalul obiectiv care
va fi operationalizat in partea de analiza este reprezentat de asocierea
unor elemente discursive cu directiile de actiune asumate in document.

In parcursul lucririi, mid voi axa pe doi factori majori care
caracterizeaza Busola Strategica: elementele de rezilienta si autonomie
strategica. Acestea se regasesc cu preponderenta in corpul documentului
si modeleaza si discursurile liderilor europeni (si non-europeni) despre
o Europa rezilienta si autonoma decizional.

Rezilienta
H— Discursuri lideri
Busola Strategica europeni
Autonomie
strategica

Figura nr. 1: Cadrul analitict

Concluzionand, in cadrul primului capitol am abordat tema de
cercetare prin definirea conceptelor securitate europeand, autonomie
strategica si rezilienta. Prin prisma revizuirii literaturii de specialitate,
am conectat subiectul de cercetare cu studiile anterioare Intr-o maniera
critica. UtilizAnd o abordare deductiva, am extras din literatura de

1 Figura este realizata de autor, pe baza datelor extrase din literatura de specialitate.
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specialitate principalele directii de cercetare portretizate in cadrul
cadrului analitic. Acestea vor fi operationalizate in acord cu discursurile
liderilor europeni si vor stabili potentialul de implementare al planului
de actiune intitulat ,Busola strategica”.

Metodologia cercetarii

Dinamica activitatilor academice din stiintele sociale in ultimele
decenii s-a axat pe ,volumul crescut de cercetare empirica” (Gherghina
si Katsanidou, 2013, p. 333), aspect ce reflecta consistenta problemelor
identificate la nivel social, dar si tendinta specialistilor de a le ancheta.
Sistematizarea principalelor metode de cercetare utilizate intr-o lucrare,
indiferent de natura ei calitativa sau cantitativa, este un procedeu
complex care necesita etapizare. Astfel, sectiunea dedicata metodologiei
acestei lucrari isi propune sa sublinieze, pe rand, metoda de selectie
a cazului, instrumentul de colectare a datelor si analiza utilizata.

Selectia cazurilor

Generarea constanta de strategii de securitate, odata cu schimbarile
de leadership, sunt actiuni asociate preponderent cu activitatea statelor.
Plecand initial de la o forma de cooperare economica, Uniunea Europeana
si-a extins treptat sectoarele de activitate, devenind, prin intermediul
procesului de integrare, un monolit In anumite domenii de competenta.
Datorita faptului ca Politica Externa si de Securitate Comuna a Uniunii
Europene face parte din categoria competentelor speciale ce sunt
gestionate de catre organizatie, principalele institutii care se ocupa de
definire si aplicabilitate sunt Consiliul Uniunii Europene si Consiliul
European (Repartizarea competentelor in cadrul Uniunii Europene | EUR-
Lex, fara data). Aspiratiile Uniunii catre rolul de actor global au fost
evidentiate in Strategia Globala de Politica Externa si de Securitate din
2016. Concretizarea ulterioara a unor amenintari in vecindtatea sa au
temperat ambitiile Uniunii Europene. Tensiunile din estul Ucrainei care
validau o tendinta beligeranta din partea Rusiei nu au fost diminuate cu
ajutorul extinderii progresive a sanctiunilor economice (Bogzeanu, 2017,
p. 166). Rolul de exportator de securitate fara detinerea unor capabilitati
proprii, la fel si activitatea complementara pe care trebuie sa o desfasoare
in raport cu NATO, conduc la edificarea unei organizatii multidimensionale,
cu responsabilitati multiple.

Cercetdrile dedicate aspectelor metodologice evidentiaza existenta
mai multor tipologii de studii de caz. In aceasti lucrare, utilizim un caz
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prototip. Uniunea Europeana se incadreaza cu desavarsire in aceasta
categorie datorita particularitatilor unice care o diferentiaza de alte
tipuri de organizatii internationale. Analiza critica a Busolei Strategice
prin intermediul elementelor de natura discursiva vine sa ofere moduri
specifice de agregare a intereselor In randul liderilor europeni. Dinamica
legislativa, structura institutionala care doreste sa minimizeze deficitul
democratic, dar si modul in care statele membre isi prioritizeaza
suveranitatea In domenii cheie, transforma Uniunea Europeana intr-o
platforma de armonizare sau concurenta a intereselor nationale.
Incercarea de a le armoniza pe acestea din urma se pliazi pe o politici de
tip win-win, care relativizeaza consistenta castigurilor.

Metoda de colectare a datelor

Datele colectate pentru aceasta lucrare acopera dimensiunile
enuntate In cadrul analitic, concentrandu-se pe identificarea unor
elemente discursive ale liderilor europeni (si non-europeni) pe tematica
autonomiei strategice, respectiv a rezilientei. Remarcand modul in care
sunt relatate faptele si fiind axate pe continut, colectarea datelor aduce
in prim-plan texte si documente cu relevanta pe tematica propusa.

Declaratiile de presa, discursurile publice sau interviurile realizate
de alti cercetatori pe tematici afiliate reprezinta date operationale pentru
aceasta lucrare. Prin urmare, avand in vedere datele utilizate si natura
calitativa a acestora (documentele scrise, rapoarte oficiale, carti de
specialitate, articole stiintifice, statistici), analiza va surprinde doar
schematic modul in care liderii europeni se raporteaza la implementarea
directiilor de actiune din Busola Strategica prin cele doua filtre aplicate.
In cadrul acestui studiu, criteriul utilizat in vederea selectiei documentelor
utilizate este cel al diversitatii, avand scopul de a evidentia pozitii politice
cat mai variate despre subiectul propus. Documentele contin cuvinte si
imagini inregistrate fara interventia cercetatorului si, prin urmare, ofera
o resursa valida de interpretare pentru directiile stabilite.

Metoda de analiza a datelor

Metoda de interpretare utilizata in acest studiu este analiza
tematici deductivd. In literatura de specialitate, termenul ,analizd
tematica” este integrat in categoria abordarilor calitative prin care se
prezinta teme si clasificari referitoare la date (Ibrahim, 2012, p. 40).
O caracteristica importanta a acesteia, anume flexibilitatea, face referire
la posibilitatea analizarii unei game largi de tipuri de date, de la cele
intitulate ca fiind ,traditionale” (metode de colectare (interviu sau focus

146



Intelligence si cultura de securitate

grup)),pana la datele textuale, jurnale, forumuri de discutii online sau
alte surse media (Willig si Stainton Rogers, 2017, p. 22). Cu ajutorul
analizei tematice deductive, literatura de specialitate este codata pe baza
principalelor tematici abordate. Acest procedeu are rolul de a extrage
esenta din datele colectate si de a vizualiza principalele interpretari
desfasurate in zona de analiza.

In vederea exemplificirii analizei tematice deductive pentru
subiectul de cercetare aferent acestei lucrari, analizez succint datele
primare obtinute in urma identificirii discursurilor relevante. In prealabil,
am identificat temele si codurile regasite predominant in literatura.
Exemple ilustrative in acest sens se regasesc in tabelul 1, unde se poate
vizualiza principala tema, insotita de subteme si, implicit, de propozitiile
extrase din discursuri care se potrivesc codurilor.

Tabelul nr. 1: Exemplu de codare a temelor?

Tema Coduri/Subteme Propozitii care se potrivesc codurilor

»,autonomia strategicd europeand trebuie
dezvoltatd ,in completare cu NATO””, Emmanuel
Macron, (European Strategic Autonomy after

Autonomie Macron'’s Trip to China | Wilson Center, 2023)
Busola strategica »capacitatea Europei de actiune autonoma, ca
Strategica o completare a NATO”, Emmanuel Macron,

(European Strategic Autonomy after Macron’s
Trip to China | Wilson Center, 2023)
LAutonomia strategica trebuie sa fie batalia
Europei”, Emmanuel Macron, (France’s Macron
Says Europe Must Develop Its Own Autonomy
Separate From US - Bloomberg, fara data)
»Europa ia in serios rezilienta.”, Elisabeth Braw,
(Judy Asks: Is Europe Taking Resilience Seriously?
Rezilienta | Carnegie Endowment for International Peace,
fara data)
»,am vazut o schimbare semnificativa in gandirea
guvernelor despre rezilientd si am facut parte
din mai multe initiative guvernamentale pentru
a construi rezilienta in anumite domenii”,
Elisabeth Braw, (Judy Asks: Is Europe Taking

2 Tabelul este realizat de autor, pe baza datelor colectate.
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Resilience Seriously? | Carnegie Endowment for
International Peace, no date)

,UE s-aangajat sa consolideze rezilienta, ceea ce
pandemia a aratat ca 1i lipseste Europei.”,
Andrea Christou, (Judy Asks: Is Europe Taking
Resilience Seriously? | Carnegie Endowment for
International Peace, no date)

»Rezilienta nu este ceea ce face Europa; este
ceea ce este Europa.”, Caroline de Gruyter, (Judy
Asks: Is Europe Taking Resilience Seriously? |
Carnegie Endowment for International Peace,
no date)

In cadrul acestei sectiuni, am prezentat trei aspecte importante
ale procesului metodologic: selectia cazului reprezentativ, metoda de
colectare a datelor primare si codarea deductiva ca metoda de analiza a
datelor brute. Analiza critica a Busolei Strategice va evalua transpunerea
la nivel empiric, prin instrumente specifice, a dezideratelor autonomie
strategica, respectiv rezilienta.

Analiza
Privire de ansamblu

Busola Strategica este un document prioritar in materie de
securitate si relatii externe. Nevoia de elaborare a unui astfel de document
strategic a fost conturata de necesitatea unor clarificari pentru ,imaginea
generala a cooperarii UE In domeniul apararii” si, mai ales, de reducerea
decalajului dintre dezideratele propuse si actiunile care pot avea
aplicabilitate (Pepios, 2021, p. 234).

Mediul de securitate volatil si amenintdrile complexe conturate
in jurul anului 2020 au transpus in practicd numeroase probleme
de pozitionare asociate Uniunii. Pandemia COVID-19 si sistemele de
sandtate depdsite, restrangerea unor drepturi ale cetdtenilor, criza
economica si persistenta terorismului ca amenintare constanta, armele
de distrugere in masa, dar si proximitatea Federatiei Ruse si a
amenintarilor propagate, toate acestea au fost doar cateva dintre
elementele radiografiate in Busola Strategica. De lunga durata si cu un
impact coplesitor asupra drepturilor, economiei, sanatatii, pandemia
COVID-19 a creat necesitatea consolidarii rezilientei sistemelor medicale
si a definit o zona de actiune pentru care Uniunea a fost desemnata
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,Sa-si extinda competentele si puterile” (Renda si Castro, 2020, p. 7). Chiar
daca managementul amenintarilor transfrontaliere la adresa sanatatii
sunt fundamentate pe decizii ale UE (alaturi de agentia coordonatoare
Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor), insuficienta
bugetului si strategiile de avertizare timpurie necesita metamorfozari
complexe pentru o functionare optima (Renda si Castro, 2020, p. 5).
Cu toate ca pandemia COVID-19 ramane un punct de inflexiune
pentru evaluarea mediului de securitate Tnainte de redactarea Busolei
Strategice, aceasta a adus in prim-plan nevoia empirica de o puternica
rezilienta. Mai mult, evaluarea riguroasa a amenintarilor asimetrice a
statuat in cadrul Uniunii nevoia de adaptare institutionala si extindere
de competente la cererea statelor. In discursurile publice sustinute
de specialisti si lideri europeni se evidentiaza deseori divergentele de
viziune ale statelor membre.

Din punct de vedere structural, Busola Strategica prezinta patru
mari directii, in afara radiografiei initiale dedicate analizarii mediului de
securitate. Intitulate ,actiune”, ,securitate”, ,investitii”, ,parteneriatele”,
sectiunile Busolei sunt Insotite de exemple concrete de actiune, de o
calibrare punctuala a capabilitatilor institutionale detinute. La toate
acestea se adaugad partea de concluzii. Analizele critice statuate in
literatura de specialitate pe subiectul Busolei Strategice sunt deseori
contrastante. In timp ce unii autori atesti realismul operational al
busolei si modul pragmatic prin care se raporteaza la mediul de
securitate, echilibrand potentialul cu ambitiile (Novaky, 2021, p. 112),
altii sugereaza ca documentul se concentreaza in jurul unui tip de
,Securitate protectoare” care reduce si disperseaza capacitatile (Tallis,
2022, p. 3).

Busola Strategica ofera un plan de actiune si implementare pana
in anul 2030, evaluidnd inclusiv starea critica a conflictului dintre
Federatia Rusa si Ucraina (Hartley, 2023, p. 4). In raport cu astfel de
situatii care afecteaza suveranitatea unui stat, cercetatorii remarca o
pozitionare ferma a Uniunii: ,clauza de asistenta reciproca a Uniunii
Europene, (...) obligd membrii sa-i ajute ,prin toate mijloacele In puterea
lor” pe acei membri care se confruntd cu o agresiune armata”. Cu toate ca
pot fi identificate lacune majore in ceea ce priveste capacitatile, documentul
reprezinta o ,contributie originala de identificare a tehnologiilor critice
unde UE este dependenta de natiuni strdine pentru aprovizionare”
(Hartley, 2023, p. 4). Vizand conversia vulnerabilitatilor in puncte forte,
acest document strategic ofera statelor membre ale Uniunii Europene
sectoare multiple de dezvoltare in vederea maximizarii securitatii.
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In sectiunile urmaitoare, voi trata succint implicatiile autonomiei
strategice si ale rezilientei in cadrul documentului, totul in raport cu
secventele discursive identificate in randul liderilor europeni inainte dar
si dupa lansarea busolei.

Autonomia strategicd

Utilizarea la nivel discursiv a conceptului ,autonomie strategica”
in raport cu Uniunea Europeana a starnit valuri de controverse in randul
statelor membre, dar si al cercetatorilor. Intr-unul dintre articolele sale,
Frédéric Mauro categorizeaza statele In functie de perceptia asupra
amenintarii, sustinerea securitatii europene respectiv, garantiile de
securitate oferite de NATO. Din perspectiva analizelor realizate de acesta,
[talia, Spania, Grecia, tarile Benelux, tarile nordice, dar si Republica Ceha
sunt printre statele care incurajeaza o apdrare europeand mai integrata
(Mauro, 2021, p. 13). Se mai adauga si Franta, care doreste sa isi asume
statutul de lider informal pe zona de proiectare a apararii. Capacitatile
industriale ale Germaniei sunt si ele elemente care trebuie sa primeasca
o atentie deosebitd, chiar daca trecutul beligerant al statului a avut un
ecou puternic in timp. Desi Polonia cunoaste o dezvoltare economica
proeminenta in ultimii ani, mediata de apartenenta la Uniunea Europeang,
autonomia strategica europeand o plaseaza pe aceasta pe lista statelor
care investesc o incredere absoluta in NATO si angajamentele aferente
de securitate. Mateusz Morawiecki, prim-ministru al Poloniei, afirma
intr-o declaratie de presa susceptibilitatea sa cu privire la pozitionarea
Uniunii Europene in raport cu marile puteri economice actuale:
,2Autonomia europeana suna elegant, nu-i asa? Dar inseamna mutarea
centrului de greutate european catre China si ruperea legaturilor cu
SUA.”. Avand in vedere aceasta sumara categorizare a statelor In functie
de balanta intereselor, putem opera la nivel teoretic cu una dintre
concluziile induse in articolul lui Mauro: statele care percep amenintari
reale si In proximitate nu vor renunta la NATO pana la o alternativa
europeanad credibila (Mauro, 2021, p. 9). Parteneriatul NATO-UE
continud sa ofere statelor o parghie de stabilitate In ceea ce priveste
complementaritatea dintre capabilitati si capacitati.

Liderii europeni portretizeaza la nivel discursiv interesele
propriilor state in raport cu dinamica relatiilor internationale. Atunci
cand discutam despre autonomia strategica europeand, nu putem omite
pozitionarea ferma si de duratda a presedintelui francez Emmanuel
Macron in raport cu NATO si Statele Unite ale Americii. Desi acesta
sustine coeziunea de tip parteneriat intre UE si NATO, el subliniaza in
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anumite contexte modelarea deciziilor europene in raport cu statutul
american fatd de o problema: ,Paradoxul ar fi ca, depasiti de panica,
credem ca suntem doar adeptii Americii”. Suplimentar, liderul francez
mai mentioneaza si dependenta europeana de capabilitatile americane si
modul in care ea creioneaza directiile de politica externa ,Nu vrem sa
depindem de altii pentru subiecte critice”. Criticat de multi de fermitatea
pozitiilor sale In raport cu autonomia strategica europeand, Emmanuel
Macron si discursurile sale produc insa o constientizare a lipsei de
resurse tehnologice cu care Uniunea Europeana se confrunta. Chiar daca
aspira sa fie un exportator de securitate si un model de rezilienta la nivel
organizational, Uniunea Europeand ramane in confuzie atunci cand
autonomia strategica trebuie valorificata practic. Cu toate ca Charles
Michel, fost presedinte al Consiliului European, a declarat ca ,A existat
un salt Tnainte in ceea ce priveste autonomia strategica in comparatie cu
acum cativa ani”, in realitate avizul favorabil din partea NATO continua
sa functioneze ca o certificare a actiunilor Uniunii Europene in materie
de securitate . Una dintre cele mai consistente probleme de la nivelul UE
raman capabilitatile. Asa cum indica literatura de specialitate, exista
numeroase probleme in sectorul industriei de aparare care necesita
revizuire: ,fragmentare, dublare, colaborare industriala insuficienta, o
necesitate de consolidare a pietei UE a echipamentelor de aparare (...)
si imbunatatirea competitivitatii industriei de aparare din UE” (Hartley,
2023, p. 10).

O dinamica surprinzatoare la nivelul discursurilor liderilor si
specialistilor europeni (si non-europeni) este reprezentata de relatia
dintre Uniunea Europeana si Statele Unite ale Americii. Desi este
favorizata armonizarea si dezvoltarea autonomiei prin parteneriatul cu
NATO, modelarea deciziilor de politica externa prin influentele americane
solidificd pareri divergente. In acest context se creeazi o dilema des
invocata la nivel discursiv: desi europenii isi doresc o colaborare stransa
in NATO (majoritatea statelor membre sunt simultan membre UE), unele
pozitii din spatiul politicii se doresc a fi refractare, autonome. Situatia
este exemplificata la nivel discursiv atat de presedintele Frantei, cat si de
fostul presedinte al Consiliului European: ,,daca aceastd alianta cu Statele
Unite ar presupune ca urmarim orbeste si sistematic pozitia Statelor
Unite cu privire la toate problemele, nu”. Fagmentul nu urmareste
o eliminare a dezideratului principal de actiune NATO-UE (evitarea
suprapunerii eforturilor), ci necesitatea echilibrarii raporturilor de
putere care ghideaza
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Daca, dintr-o perspectiva discursivda, autonomia strategica
creeaza discrepante majore de opinie in randul liderilor europeni, Busola
Strategica vine sa ofere lamuriri suplimentare despre pozitionarea
Uniunii fata de parteneri. Astfel, inca din introducere este mentionata
importanta colaborarii cu NATO in interdependenta cu ,respectarea
deplina (..) a principiilor incluziunii, reciprocitatii si autonomiei
decizionale a UE, (...) esentiale pentru securitatea noastra in ansamblu.”
Desi interpretarea presedintelui francez asupra autonomiei strategice
implica aceasta componentda de independenta decizionald, autonomia
strategicad operationala ramane pentru Uniunea Europeana un deziderat.

Rezilienta

Asociata deseori cu aplicatiile ,contemporane ale tratatului ,Spre
pacea eterna” al lui Immanuel Kant” (Anholt si Wagner, 2020, p. 17),
Uniunea Europeana si-a propus, indeosebi dupa criza sanitara COVID-19,
sa transforme rezilienta intr-o caracteristica cheie a stabilitatii europene.
Conceptul exista in documentele strategice inca din 2016, de la lansarea
Strategiei Globale, dar niciodata nu a parut mai necesara decat in timpul
pandemiei. In timp ce unele studii vizualizeazi zona empirici a rezilientei
ca un proces de jos in sus, plecand de la structurile locale (Anholt si
Wagner, 2020, p. 18), altii invoca premisa societatii globale mult prea
disipate pentru a angrena acest deziderat. Indiferent de abordare,
persistenta in timp a nevoii de rezilienta este proeminenta si in Busola
Strategicd, acolo unde este explicitata o dimensiune a reciprocitatii intre
membri, dar si in plan extern.

Elementele de natura discursiva pot evidentia Intelesurile
asociate pe care zona de leadership le aplica pentru diverse politici si
practici. La fel ca multe alte concepte utilizate in spectrul studiilor de
securitate, rezilienta a cunoscut diverse acceptiuni pana in zilele noastre.
Asa cum este prezentat si In literatura de specialitate, initial aceasta a fost
asociata mai mult cu prevenirea crizelor si socurilor (Anholt si Wagner,
2020, p. 19), iar ulterior, accentul s-a deplasat pe capacitatea entitatilor
de a gestiona aceste situatii cu pierderi minime. Practic, acum rezilienta
se asociaza cu mentinerea ,capacitatii unei comunitati de a-si sustine
functiile de baza in cazul unui soc si de a-si recupera in timp util dupa
socuri” (Anholt si Wagner, 2020, p. 19). Pentru a promova directii
orientative statelor membre cu privire la cultivarea rezilientei si a unei
culturi strategice comune, Uniunea Europeand a elaborat, pe langa
strategiile traditionale mentionate panad acum, si comunicarea, O abordare
strategica a rezilientei In actiunea externa a UE”, in anul 2017. Acest
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document de viziune comund are rolul de a sublinia importanta
resurselor financiare pentru stabilitate in timpul crizelor, dar si post-
criza, si mai ales, modul in care structurile de guvernare locala sunt
prioritare pentru consolidarea rezilientei externe.

Secventele de natura discursiva care vin sa sprijine importanta
rezilientei in tandem cu viziunile din literatura sunt, in special, provenite
din randul specialistilor care analizeaza subiectul. Astfel, subliniind
faptul ca ,UE s-a angajat sa consolideze rezilienta, ceea ce pandemia a
aratat ca ii lipseste Europei.”, unii analisti sustin numeroasele evolutii pe
care Uniunea Europeana le-a statuat in raport cu noile amenintari ale
mediului de securitate:

Raportul strategic prospectiv pentru 2020 si Busola strategica au facut
multiple referiri la construirea unei Europe mai reziliente, in special
in ceea ce priveste clima, apararea si energia. Andrea Christou, (Judy
Asks: Is Europe Taking Resilience Seriously? | Carnegie Endowment for
International Peace, no date)

Fiind o prioritate pentru Uniunea Europeand, rezilienta este
promovata si la nivel extern prin transferul de democratie si stabilitate
pe care doreste sa-l permanentizeze. Pentru ,a construi societati
incluzive, prospere si sigure” (Anholt si Wagner, 2020, p. 21), UE ajutg,
prin Politica europeana de vecinatate, statele din est si sud in domenii
cheie precum economie, securitate si politica. Amenintarile care provin
din aceste teritorii sunt multiple si diverse, de la tendinte beligerante ale
unor actori statali pana la instabilitate politica, economica si societala.
Aceasta perspectiva de actiune vine sa creasca rezilienta membrilor UE
prin atenuarea efectelor produse de undele crizelor in sectoare care
necesita un nivel ridicat de rezilienta (de exemplu, infrastructuri critice).
Prin aceasta ,abordare cu mai multe fatete a rezilientei in regiunile
inconjuratoare” (Anholt si Wagner, 2020, p. 21), Uniunea Europeana
urmareste sa gestioneze fluxul amenintarilor externe si, implicit, sa
reduca impactul acestora asupra statelor membre. Astfel, se realizeaza
concomitent dezideratul prim asumat de construirea rezilientei
(prevenirea), cat si adaptarea raspunsurilor intr-o maniera calibrata,
pentru a limita efectele negative (indiferent de natura acestora).

In cadrul Busolei Strategice, rezilienta ocupa un loc central si se
regaseste constant in toate cele patru sectiuni principale. Aceasta nu este
privita ca un dat, ca o reglementare fixa, ci denota un ,concept dinamic
care are nevoie de adaptare constanta” (Molling si Schiitz, 2020).
Asociata cu Politica de securitate si aparare comuna in plan extern, dar si
cu statuarea capacitatilor sociale si societale de a rezista in fata crizelor,
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rezilienta europeana poate fi evaluata intr-o modalitate precisa atunci
cand masurile adoptate sunt monitorizate intr-o maniera activa.
Exemple precum criza energetica, razboiul din Ucraina sau gestionarea
fluxurilor de refugiati pot fi studii de caz relevante pentru cercetarea
rezilientei Uniunii Europene.

Concluzii

Aceasta lucrare a avut drept scop analiza modului in care
rezilienta si autonomia strategica sunt implementate la nivelul
documentelor strategice primordiale pentru activitatea Uniunii
Europene. Avand ca studiu de caz analiza critica a Busolei Strategice,
studiul a oferit un raspuns pentru intrebarea de cercetare ,Cum abordeazd
discursurile liderilor europeni din perioada 2022-2024 rezilienta si
autonomia strategica?”. Utilizand secvente discursive regasite in presa
internationala in perioada 2022-2023, lucrarea a edificat nuantele de
inteles ale conceptelor definite si a prezentat un cadru larg, cronologic al
securitatii europene pentru ultimul deceniu. Constatarile, dublate de o
perspectiva critica a documentelor strategice (Strategia de securitate a
UE din 2003, Strategia globala- 2016 si Busola Strategica - 2022), releva
faptul ca Uniunea Europeana si-a temperat in ultimii ani viziunile de actor
global, nu abandonandu-le, ci punand un accent deosebit pe stabilitatea
zonei regionale si a construirii in spatiul extern de actori rezilienti.

Constatarile indica problemele cu care se confrunta Uniunea
Europeana la nivel operational, lipsa de capacitati si capabilitati fiind
deseori criticata si subliniata drept un punct vulnerabil. Acesta conduce
si la incapacitatea UE de a se remarca la nivel mondial ca un exportator
relevant de securitate, iar perspectiva interna este si ea destul de fragila.
Scindarea statelor In mai multe categorii de interese, modul in care
acestea prioritizeaza relatia cu NATO datorita garantiilor de securitate,
dar si orientarea politicii externe in corelare cu SUA au fost constructe
teoretice fundamentate in acest studiu.

Rezultatele confirma, dintr-o perspectiva discursiva, rolul
important pe care Uniunea Europeana doreste sa si-l asume autonom pe
scena relatiilor internationale. Secventele discursive ale liderilor
europeni Charles Michel, Emmanuel Macron sau Josep Borrell doresc sa
evidentieze importanta parteneriatului UE-NATO, dar, in acelasi timp, si
autonomia politica fata de SUA. Limitele cercetarii constau in numarul
redus de secvente discursive identificate in presa internationala, precum
si In faptul cd, data fiind natura sa calitativa, rezultatele nu sunt
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generalizabile. Astfel, principala problema care poate fi identificata este
reprezentata de imposibilitatea aplicarii acestor rezultate intr-un mod
exhaustiv. In cadrul cercetarilor viitoare destinate aprofundirii acestei
analize, utilizarea unor analize semantice ale documentelor strategice
poate reprezenta o solutia mai aplicata privind validitatea rezultatelor.
Acest tip de analiza ar putea viza atat documentele de referinta, cat si
rapoartele de implementare ale acestora elaborate la nivelul Uniunii.
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