
ACADEMIA NAȚIONALĂ DE INFORMAȚII „MIHAI VITEAZUL” 

ȘCOALA DOCTORALĂ  
INFORMAȚII ȘI SECURITATE NAȚIONALĂ 

 

 

 

 

 

 

REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT 

 

 

 

 

 

CONDUCĂTOR DE DOCTORAT  

 Prof. univ. dr.       

   Adrian LESENCIUC 

               

STUDENT DOCTORAND

 Adina-Elena BUNEA (c. BOCAI)

 

 

 

 

 

BUCUREȘTI 2023 

 

 



ACADEMIA NAȚIONALĂ DE INFORMAȚII „MIHAI VITEAZUL” 

ȘCOALA DOCTORALĂ  
INFORMAȚII ȘI SECURITATE NAȚIONALĂ 

 

 

 

 

 

 

TEZA DE DOCTORAT 

Rolul componentei identitare în consolidarea politicilor de securitate la Marea 

Neagră. Studiu de caz: comunitățile de turci și de tătari din Dobrogea 

 

 

 

 

 

CONDUCĂTOR DE DOCTORAT  

 Prof. univ. dr.       

   Adrian LESENCIUC 

              

STUDENT DOCTORAND 

Adina-Elena BUNEA (c. BOCAI) 

 

 

 

 

BUCUREȘTI 2023 

 



 

CUPRINS 

 

Lista acronimelor ........................................................................................................................... 7 

Lista figurilor ................................................................................................................................. 8 

Lista tabelelor ................................................................................................................................10 

Introducere ................................................................................................................................... 11 

CAPITOLUL 1. ETNICITATE ȘI SECURITATE ..................................................................... 17 

1.1 Raporturi securitare dintre stat și grupurile etnice. Dosar teoretic ….................................... 18 

1.2 Securitatea. Cadru conceptual ………......................................................…................…...... 21 

1.3 Societal – identitar și relația triadică a lui Brubaker…........................................................... 23 

1.4 Relațiile interculturale și securitatea …….............................................................................. 24 

1.5 Factori contextuali relevanți pentru relațiile interculturale…................................................. 27 

1.6 Vulnerabilități securitare în dialogul intercultural .................................................…............ 28 

1.7 Conflictele etnice și religioase ……........................................................……....................... 31 

CAPITOLUL 2. DIPLOMAȚIE ȘI SECURITATE. DIPLOMAȚIE PENTRU SECURITATE 39 

2.1 Diplomația. Considerente teoretice ………………................................................................ 39 

2.2 Diplomație culturală și diplomație publică ............................................................................ 41 

2.3 Activitatea diplomatică, parte a componentei securitare a unui stat …….............................. 43 

2.4 Diplomația și securitatea în agenda națională ........................................................................ 44 

CAPITOLUL 3. VULNERABILITĂȚI SECURITARE LA MAREA NEAGRĂ. 

FUNDAMENTE CULTURALE ................................................................................................. 46 

3.1 Marea Neagră din perspectivă securitară ………………....................................................... 48 

3.2 Cauze culturale ale diferențierii în regiunea Mării Negre ………………............................. 51 

3.3 Componenta etnică în discursul războiului din Ucraina ………………................................ 58 

3.3.1 Crimeea, politica represiunii și a intimidării ……………………………........................... 60 

3.3.2 Caracterul etnic și religios în conflictele din Crimeea și Donbas ………………............... 62 

3.3.3 Cum i-a influențat anexarea ilegală a Crimeei pe tătarii din România …….….................. 

63 

3.3.4 Pro și contra mâinii întinse de la Moscova ………................…………………................. 64 



CAPITOLUL 4. SECURITATEA LA MAREA NEAGRĂ DIN PERSPECTIVĂ 

ROMÂNEASCĂ. ROLUL MINORITĂȚILOR DIN DOBROGEA .......................................... 68 

4.1 Teorii integratoare privitoare la raporturile interetnice din Dobrogea ................................... 69 

4.2 Perspectiva românească asupra securității la Marea Neagră. Diversitate etnică, unitate de 

viziune ………………………………………………………………………….......................... 73 

4.2.1 Marea Neagră din perspectiva strategiilor și studiilor românești de securitate .................. 74 

4.3 Dobrogea multietnică și perspectivele de ordin securitar ...................................................... 78 

4.3.1 Minoritățile naționale din România în Strategia Națională de Apărare a Țării ….............. 79 

CAPITOLUL 5. ETNICITATE ȘI SECURITATE ÎN ROMÂNIA. CAZUL DOBROGEA ...... 84 

5.1 Repere istorice ………………………………………………………………....................... 84 

5.2 Dobrogea între influența Imperiului Otoman și a Turciei ……………………...….............. 85 

5.2.1 Popoarele turcice din Dobrogea ………………………………………………….............. 88 

5.2.2 De la comunitățile migratoare la Imperiul Otoman ………………………………............ 89 

5.2.3 Turcii și tătarii din România, în perioada comunistă …………………………….............. 94 

5.3 1989 – renașterea drepturilor pentru minoritățile naționale din România …………............. 98 

5.4 Minoritățile naționale în cadrul legislativ international …………………………............... 104 

CAPITOLUL 6.  TURCII ȘI TĂTARII DIN ROMÂNIA, ÎNTRE LAIC ȘI RELIGIOS............ 109 

6.1 Potențialul politic și diplomatic al comunităților etnice ………………………….............. 109 

6.2 Pârghiile oficiale ale promovării valorilor identitare versus vulnerabilități ........................ 112 

6.2.1. Discursul identitar în mass-media turce și tătare clasice ……………………................. 124 

6.2.2. Comunicarea în mediul online ……………………………………………...….............. 126 

6.2.3. Reflectarea conflictelor din afara granițelor în mijloacele de informare ale turcilor și 

tătarilor din România după 2014 ………………………………………………….................... 126 

6.3 Demersuri legislative ………………………………………………………..……............. 129 

6.4 Vectori ai relațiilor internaționale ………………………...………………………............. 130 

CAPITOLUL 7. RAPORTURILE ȘI RELAȚIILE COMUNITĂȚILOR TURCĂ ȘI TĂTARĂ 

DIN ROMÂNIA CU REPUBLICA TURCIA............................................................................ 136 

7.1 Scurt istoric al relațiilor diplomatice dintre România și Turcia (Imperiul Otoman)............ 137 

7.1.1 „Pace în țară, pace în lume” .............................................................................................. 138 

7.1.2 Relațiile diplomatice româno-turce înainte de 1989 ......................................................... 139 

7.2 Relațiile diplomatice româno-turce după 1989 ……………………………………............ 141 



7.3 Comunitatea oamenilor de afaceri turci și mijloacele proprii de informare după 1990 .......145 

7.4 Studiu de caz: Turcii și tătarii din Dobrogea, în raport cu Republica Turcia ….…............. 147 

7.4.1 Turcii din România și statul-mamă Turcia ……………………………...………............ 151 

7.4.2 Etnicii tătari din România și Turcia ....………………………………...…..……............. 158 

7.4.3 Migrația „etnicilor neafiliați” ............................................................................................ 165 

7.5 Concluzii ale studiului de caz .............................................................................................. 168 

Concluzii .................................................................................................................................... 170 

Bibliografie ................................................................................................................................ 174 

Anexe ......................................................................................................................................... 190 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Lucrarea Rolul componentei identitare în consolidarea politicilor de securitate la Marea 

Neagră. Studiu de caz: comunitățile turcă și tătară din România se înscrie în direcția de cercetare 

„Importanța geostrategică a României în asigurarea unui climat de stabilitate în Regiunea Extinsă 

a Mării Negre”, în cadrul programului de doctorat „Informații și Securitate Națională”, desfășurat 

în cadrul Academiei Naționale de Informații „Mihai Viteazul”. Cercetarea vizează perioada de 

după anul 1990, după căderea regimului comunist și reorganizarea societății românești după reguli 

democratice.  

În cercetarea de față am fost motivată de activitatea jurnalistică începută în anul 2006 în 

mijlocul comunităților etnice din Dobrogea, activitate care m-a ajutat să dezvolt un proiect media 

inedit în presa locală, dar, în același timp, m-a ajutat și să înțeleg rolul complex al acestor 

comunități, prin valorificarea componentei culturale atât în plan național, prin implementarea unui 

set de politici de bune practici în domeniul minorităților naționale, cât și în contextul relațiilor 

internaționale, prin expunerea comunităților la politicile de soft-power ale unor entități statale sau 

non-statale străine.  

Cu un istoric solid, România și-a construit și după 1990 imaginea unui stat model în 

domeniul politicilor de bune practici în ceea ce privește minoritățile naționale. Legislația de țară 

foarte bine armonizată cu cea internațională și accentul pe viața culturală a comunităților etnice au 

consolidat în timp percepția în spațiul public asupra acestor comunități exclusiv ca factor de 

promovare a multiculturalității și a modelului de conviețuire interetnică.  

Reorganizarea vieții comunităților etnice după 1990 în jurul unor organizații etno-

confesionale recunoscute oficial, cele mai multe dintre ele cu statut de utilitate publică – ceea ce 

presupune că acestea desfășoară activități care „vizează atingerea unor scopuri benefice în domenii 

de interes public general și /sau al unei colectivități” –, reprezentarea, conform Constituției 

României și legislației electorale, în Parlamentul României, precum și finanțarea acestor 

organizații conform legii bugetului de stat au creat un cadru optim pentru organizațiile cetățenilor 

aparținând minorităților naționale pentru a-și crea pârghii de influență și în mediul politic. Toate 

acestea s-au realizat sub umbrela identității culturale și a demersurilor întreprinse în plan cultural.  

În plan extern, organizațiile minorităților naționale au fost și sunt importante punți de 

legătură în relația cu țările mamă, cu mesaje și activități asumate public în acest sens. În cazul unor 

comunități etnice care nu au un stat-mamă, cum este cazul etnicilor tătari, intervine politica de 

dezvoltare a relațiilor cu state-înrudite, considerate uneori și state-protectoare, conexiunile fiind 



definite de cele mai multe ori prin prisma componentei identitare, fie că vorbim despre factorul 

cultural sau de cel religios. Am identificat în activitățile comunităților etnice în relațiile cu statele-

mamă sau cu statele înrudite și o componentă de diplomație culturală, latură a activității care, 

pentru a nu deveni o vulnerabilitate în ceea ce privește securitatea națională, se impune a fi atent 

gestionată de instituțiile autorizate și, cel mai important, întotdeauna sincronizată cu politica 

statului român. 

Pornind de la variabilele menționate, lucrarea de față își propune să interpreteze într-o nouă 

cheie, alta decât cea a componentei strict culturale, statutul acestor comunități etnice, respectiv să 

privească problematica în cauză și din punct de vedere securitar. Nevoia de a analiza altfel decât 

până în prezent rolul și locul acestor comunități a venit pe fondul contextului geopolitic tensionat 

din regiunea Mării Negre după 2014, generat de anexarea ilegală a Crimeei (2014), urmată de 

invadarea Ucrainei de către Federația Rusă și izbucnirea războiului din 2022, evenimente ce au 

condus la apariția unui climat tensionat în apropierea granițelor României. Am urmărit, așadar, să 

identificăm potențialele provocări non-militare la Marea Neagră și din perspectiva rolului 

României în asigurarea unui climat de securitate în Regiunea Extinsă a Mării Negre de această 

dată prin prisma componentei etnice. 

Scopul cercetării a fost acela de a valida științific, astfel, noua abordare a minorităților 

etnice din țara noastră. Din punct de vedere teoretic, noua abordare a avut la bază teoria celor cinci 

dimensiuni ale securității, așa cum este ea prezentată în lucrările de referință ale școlii de gândire 

de la Copenhaga, în special în Popoarele, statele și frica de Barry Buzan (1991) și în Securitatea. 

Un nou cadru de analiză de Barry Buzan, Ole Waever și Jaap de Wilde (1998). O altă teorie care 

se reflectă în practica politicilor locale ale minorităților etnice din țara noastră este cea a relației 

triadice minoritate națională – stat gazdă – patrie mamă a profesorului Rogers Brubaker (1996).  

Am ales ca studiu de caz pentru cercetarea de față comunitățile de etnici turci și tătari din 

România, ele fiind concentrate în cea mai mare parte în Dobrogea. De asemenea, în alegerea celor 

două comunități am avut în vedere atât elementele identitare comune ale celor două (ex. religia, 

apartenența la familia popoarelor turcice), cât și faptul că ambele au relevanță în contextul relațiilor 

internaționale în regiunea Mării Negre, prin prisma următoarelor elemente: 

a) raportarea din punct de vedere istoric și identitar a etnicilor tătari la Peninsula Crimeea 

(anexată ilegal de Federația Rusă în 2014), locul unde aceștia sunt populație indigenă; 



b) rolul comunității turcilor din Dobrogea în relațiile bilaterale româno-turce prin prisma 

istoriei comune pe care cele două țări și-o asumă și o valorifică în prezent în scopul consolidării 

legăturilor culturale, economice, politice; 

c) relația dintre etnicii tătari din România și Turcia, stat-înrudit. 

Deși după anul 2014 regiunea Mării Negre este supusă din nou războiului tradițional ca 

urmare a politicilor de agresiune ale Federație Ruse, am constatat că au rămas active și utile încă 

în zonă și politicile de soft-power, astfel că am analizat în ce măsură România și implicit 

comunitățile etnice din țara noastră sunt expuse securitar din acest punct de vedere.  

Considerăm că tema este una adecvată domeniului de studiu, relevantă, de actualitate, cu 

implicații atât în plan național, cât și internațional. Minoritățile naționale trebuie protejate în 

continuare în spirtul legislație internațională și naționale, care garantează drepturile și libertățile 

acestor comunități și care continuă să le încurajeze să își păstreze identitatea și să creeze cadrul 

optim protejării și transmiterii către generațiile viitoare a tradițiilor, limbii materne, religiei, 

elementelor de identitate culturală, în forma cât mai apropiată de originalitate, fără influențe. 

Având în vedere că aceste comunități etnice au conexiuni cu alte comunități similare stabilite în 

alte țări, cercetarea de față poate ajuta, în subsidiar, și la construirea unei politici comune de 

protejare a respectivelor comunități. 

Din punctul de vedere al metodologiei cercetării, realizarea lucrării de față a implicat un 

cumul de demersuri necesare a se susține reciproc și a confirma rezultatele finale. Analiza teoretică 

și cea istorică sunt rezultatul studierii unor lucrări din literatura de specialitate. Cercetarea mixtă, 

cantitativ-calitativă, întreprinsă în cadrul comunităților de turci și tătari din Dobrogea, continuă 

demersurile teoretice și istorice. Aplicarea unor metode cantitative, respectiv a chestionarului ca 

instrument de cercetare și interpretarea statisticilor recensămintelor populației și locuințelor din 

anii 2011 și 2021, a evidențiat necesitatea continuării, completării și aprofundării cercetării și prin 

metode calitative, respectiv prin realizarea unor interviuri cu lideri religioși și politici din cadrul 

acestor comunități și prin analiza de conținut (calitativă). Nevoia corelării rezultatelor obținute în 

urma aplicării mai multor metode de cercetare s-a impus pe parcursul derulării demersului 

investigativ. Cele două comunități, deși compacte la nivelul Dobrogei și cu elemente identitare 

esențiale comune (cultura și religia), se delimitează din punct de vedere al originilor, ceea ce 

generează, de altfel, și abordări diferite în raport cu mediul extern. Dacă pentru comunitatea turcă 

Republica Turcia este stat-mamă, pentru tătari aceasta este privită ca stat-înrudit sau stat protector. 



Aplicarea chestionarului a relevat cel mai bine diferențele modului în care se raportează cele două 

comunități la statul turc. 

Lucrarea este construită pe șapte capitole. Primul capitol intitulat „Etnicitate și securitate” 

este și primul demers de așezare a elementelor de practică în tiparele teoriei. Am definit cele două 

noțiuni, etnicitatea și securitatea, prin prisma câtorva lucrări de referință în domeniu: în lucrarea 

The politics of Nationalism and Ethnicity, profesorul universitar James Grant Kellas de la 

Universitatea din Glasgow analizează problematica din perspectiva înțelegerii etniei și națiunii din 

perspectivă comunitară. În acest sens, am prezentat teoriile securitare privitoare la raporturile 

națiuni – grupuri etnice care pleacă de la ceea ce constituie premisa și scopul fundamental al 

lucrării profesorului scoțian, existența unei teorii integratoare a politicilor naționalismului și 

etnicității (Kellas, 1991:8), diferențiind, în același timp, grupurile sociale asimilate comunităților 

și societăților și modalitățile în care acestea pot produce efecte asupra relațiilor dintre ele. În cadrul 

aceluiași capitol ne-am raportat și la conceptele propuse de Ferdinand Tönnies, comunitate 

(Gemeinschaft) și societate (Gesellschaft) care sunt utile pentru interpretarea actuală a raporturilor 

dintre stat (statul-națiune) și comunitățile etnice și care ne-au ajutat ulterior să facem trecerea la 

studiile profesorului de politologie de origine italiană Giovanni Sartori, conform cărora slăbirea 

comunității naționale atrage după sine consolidarea comunităților locale, aplicabilă în cercetarea 

noastră. Securitatea societală definită de Keith Krause drept „capacitatea unei societăți de a-și 

menține caracterul esențial într-un context marcat de incertitudine și de amenințări reale ori 

posibile” și relația triadică a lui Rogers Brubaker minoritate națională – stat gazdă – patrie mamă 

creează cadrul de analiză a relațiilor interculturale raportate la securitate, implicit a 

vulnerabilităților culturale în dialogul intercultural. Așa cum am arătat, vulnerabilitățile în relațiile 

interculturale presupun, pe de o parte, vulnerabilități identitare individuale, pe de altă parte 

vulnerabilități culturale colective, care alimentează o anumită predispoziție în angajarea în raport 

cu celălalt sau în simpla abordare a celuilalt care pot duce la conflicte culturale, etnice și religioase.  

Una dintre pârghiile de soluționare a conflictelor, indiferent de natura lor, este diplomația, 

aceasta fiind unanim acceptată de teoreticieni ca un mijloc de comunicare, reprezentare și 

negociere care „exclude forța”. Particularizând, politologul american Milton. C. Cummings 

consideră că o pârghie de dezvoltare a unor relații bilaterale conflictuale și un mijloc de a facilita 

înțelegerea și cunoașterea reciprocă este diplomația culturală, aceasta fiind o componentă esențială 

a politicilor soft-power. 



Cel de-al doilea capitol este dedicat diplomației și securității. Capitolul dedicat 

considerentelor teoretice referitoare la Diplomație și Securitate are ca obiectiv evidențierea 

complementarității celor două domenii care se înscriu în spectrul amplu al teoretizării relațiilor 

internaționale. Deși ambele concepte se înscriu în logica stabilirii agendelor interne proprii fiecărui 

stat, ele se cultivă și se dezvoltă în relația cu alte state și/ sau organizații internaționale. 

Reperele teoretice referitoare la securitate și diplomație prezentate în acest capitol sunt 

relevante în economia cercetării efectuate pe cele două comunități etnice din România, pentru a 

demonstra componenta securitară a acestora. Din punct de vedere teoretic, numitorul comun al 

diplomației și securității în contextul cercetării de față este politica soft-power, potrivit interpretării 

profesorului Nicholas J. Cull, iar obiectivul comun al actorilor implicați în activitățile de 

diplomație publică, fie că sunt instituții publice sau entități netradiționale, constă în promovarea 

imaginii țării și a intereselor acesteia. Din spectrul diplomației, principalele domenii pe care am 

urmărit să le evidențiem în acest capitol, legate direct de tema de cercetare, sunt cel al diplomației 

publice și al diplomației culturale. 

Așa cum reiese din titlu, „Vulnerabilități securitare la Marea Neagră. Fundamente 

culturale”, în cel de-al treilea capitol am analizat vulnerabilitățile securitare de la Marea Neagră, 

oprindu-ne de această dată la cele fundamentate cultural. Zonă de „mare importanță strategică” 

(Jens Stoltenberg, 2022) în ecuația geopoliticii actuale, Marea Neagră a fost caracterizată în mod 

constant de tensiuni care au cunoscut diferite forme de manifestare. În perioada redactării tezei, 

zona Mării Negre a devenit cu adevărat o zonă fierbinte, din cauza războiului convențional 

declanșat de Federația Rusă în Ucraina, precedat de anexarea ilegală a Crimeei. Discursul cu 

conotații etnice a completat în această perioadă conflictul armat, sporind tensiunile în zonă, motiv 

pentru care am construit, în urma unei cercetări aplicate, un studiu în care se regăsesc atât aspecte 

de ordin militar, care se înscriu în definițiile tradiționale ale securității, cât și aspecte de ordin 

societal, o dimensiune non-militară care definește deopotrivă în accepțiunea lui Buzan securitatea. 

România, stat membru NATO și factor important de stabilitate în zona Mării Negre, împărtășește 

un element important al componentei societale a securității la Marea Neagră: comunitatea de etnici 

tătari, care sunt direct conectați la conflictul din Crimeea, având în vedere originile cu tătarii din 

peninsulă, și comunitatea de etnici turci, a căror patrie-mamă, Turcia, este nu doar un stat riveran 

Mării Negre, asemenea României, ci și un partener strategic al țării noastre și membru NATO.  



Cel de-al patrulea capitol al tezei este dedicat securității la Marea Neagră din perspectivă 

românească și rolului minorităților naționale din Dobrogea. Atitudinea predictibilă a României în 

construirea unei politici de securitate la Marea Negară în raport cu amenințările pe care le prezenta 

Federația Rusă în acest spațiu a confirmat o abordare nu doar corectă, ci și favorabilă consolidării 

siguranței propriilor cetățeni, indiferent de etnie. Cu o populație eterogenă în zona cea mai expusă 

din punct de vedere al componentei societale a securității, Dobrogea, România a reușit să impună 

o politică unitară în raport cu amenințările la Marea Neagră, un rol important în acest sens avându-

l atenția pe care a acordat-o minorităților naționale în Strategiile Naționale de Apărare a Țării din 

perioada 2015 – 2019 și 2020 – 2024, așa cum am prezentat în acest capitol al tezei. Importanța 

Dobrogei în ecuația menținerii unui climat de stabilitate în plan național, iar prin extrapolare și la 

nivelul NAO și UE, este una deosebit de importantă. Analiza realizată în acest capitol a vizat, 

astfel, componenta etnică a zonei, caracterul multicultural conferind acestei regiuni un potențial 

ridicat de influență diplomatică, dar sporind, totodată, nivelul de vulnerabilitate. Acest caracter 

multietnic al regiunii are rădăcini istorice, Dobrogea aflându-se până în anul 1878, timp de 

aproximativ 500 de ani, neîntrerupt, sub stăpânire otomană.  

Am dedicat al cincilea capitol etnicității și securității în România, cu accent pe Dobrogea, 

atât aspectelor istorice care au contribuit la formarea și stabilirea în zona dintre Dunăre și Marea 

Neagră a comunităților istorice de turci și de tătari, cât și perioadei contemporane, în care etnicii 

au cunoscut, asemenea întregului popor român, și regimul opresiv comunist, dar și valorile 

democratice, drepturile și libertățile care le-au oferit cadrul prielnic pentru a se reconfigura din 

punct de vedere organizatoric și a renaște din punct de vedere identitar, elemente care ne-au ajutat 

în analiza calitativă și cantitativă realizată în capitolele al șaselea – „Turcii și tătarii din Dobrogea, 

între laic și religios” - și al șaptelea – „Raporturile și relațiile comunităților turcă și tătară din 

România cu Republica Turcia”. 

Raportându-ne la considerentele teoretice din capitolele anterioare și valorificând 

componenta istorică a celor mai numeroase comunități etnice din Dobrogea, respectiv turcii și 

tătarii, am dedicat, așadar, capitolele șase și șapte studiului de caz realizat pe cele două comunități. 

În capitolul șase am prezentat rezultatele cercetării pe care am realizat-o și am demonstrat 

componenta securitară a celor două grupuri etnice. Studiul evidențiază faptul că sub umbrela 

demersurilor de păstrare și promovare a valorilor identitare, misiunea organizațiilor care reprezintă 

cele două comunități etnice poate fi folosită în alte scopuri decât cele culturale.  



Ultimul capitol al lucrării este dedicat felului în care se raportează etnicii turci și tătari la 

Republica Turcia, precedat de o analiză a relațiilor bilaterale româno-turce. Privind retrospectiv, 

relațiile bilaterale româno-turce de după anul 1878 pot fi evaluate doar în termeni apreciativi. 

Argumentate politic sau cultural, acestea s-au dezvoltat constant, susținute de ambele părți.  

Argumentele politice au fost și sunt încă apanajul diplomației care, la reciprocitate, a 

urmărit să își atingă obiectivele statului trimițător și să consolideze relațiile dintre cele două țări 

riverane Mării Negre. Dacă până în 1989, relațiile dintre România și Turcia au cunoscut și etape 

mai lente de dezvoltare, după decembrie 1989 acestea au cunoscut un trend ascendent, o evoluție 

rapidă atât pe orizontală, cât și pe verticală. Relațiile s-au consolidat odată cu intrarea României în 

NATO, în 2004, structura politico-militară din care Turcia face parte din anul 1952. Așa cum am 

arătat, din punct de vedere cultural elementul de congruență al celor două țări este reprezentat de 

comunitățile de turci și de tătari.  

Modul în care se raportează etnicii turci și tătari din România la Turcia și în ce măsură un 

stat-mamă ar putea să își impună propriile politici prin intermediul unor comunități proprii au 

reieșit în urma cercetării cantitative, dar această cercetare a fost completată de una calitativă 

(aceasta reprezentând una dintre limitele lucrării, alături de reticența membrilor comunităților 

etnice de a răspunde chestionarului). Am identificat două comunități divizate la rândul lor, în 

funcție de apartenența (sau nu) la organizațiile oficiale care le reprezintă în Parlamentul României. 

Aplicarea chestionarului a scos la iveală un grup denumit generic „etnici neafiliați”, care,  prin 

încrederea crescută pe care o dezvoltă față de entități străine (reprezentanțe diplomatice acreditate 

în România) în detrimentul instituțiilor publice românești, riscă să devină o vulnerabilitate de 

securitate.  

Concluzii. În logica obiectivelor stabilite în raportul de cercetare aferent tezei doctorale cu 

tema Rolul componentei identitare în consolidarea politicilor de securitate la Marea Neagră, ne-

am propus (OG) să încadrăm problematica raporturilor identitare din Dobrogea ca extensie a 

dimensiunii societale a securității din perspectiva Școlii de la Copenhaga, în contextul geopolitic 

regional marcat de anexarea ilegală a Crimeei și de izbucnirea războiului din Ucraina. În acord cu 

acest obiectiv general al cercetării, ne-am propus: (OS1): să analizăm teoretic raporturile dintre 

securitate și relațiile interculturale, (OS2): să identificăm dimensiunea culturală a conflictelor din 

Regiunea Mării Negre și (OS3): să identificăm elementele constitutive ale perspectivei românești 



asupra securității în Regiunea Mării Negre și să le analizăm în raport cu liniile discursive majore 

și cu vulnerabilitățile din cadrul comunităților de turci și de tătari din Dobrogea.  

Din punctul de vedere al cadrului teoretic privitor la relațiile interculturale în care discursul 

este construit urmărindu-se un echilibru între interpretarea aspectelor pozitive și a celor negative 

din comunitățile multiculturale, Dobrogea este un caz aparte. Grație atât unui discurs public 

consecvent favorabil valorificării aspectelor pozitive, argumentat istoric și cultural, dar și ca 

urmare a unor politici publice de bune practici ale autorităților din România în domeniul 

minorităților naționale, Dobrogea, ținut românesc aflat la confluența unor puteri din Regiunea 

Mării Negre (Imperiul Otoman/ Turcia și Imperiul Țarist/ URSS/ Federația Rusă), a fost prezentată 

întotdeauna exclusiv drept „model de conviețuire interetnică”.  

O primă concluzie a cercetării este că politicile de bune practici ale statului român în 

domeniul minorităților naționale trebuie menținute și consolidate. Acestea sunt garanția unei 

societăți guvernate de principii și legi democratice. Cercetarea ne-a ajutat, însă, să demonstrăm că 

modul în care aceste politici sunt interpretate și implementate în prezent se impune a fi, însă, atent 

analizat și gestionat. Fără îndoială că, pornind de la prevederile constituționale și respectându-și 

statutul de stat democratic, România trebuie să mențină drepturile de care se bucură, în prezent, 

cetățenii aparținând minorităților naționale. Dreptul la reprezentarea în Parlamentul României este 

un drept esențial atât pentru minoritățile naționale, cât și pentru statul român. Așa cum am arătat 

pe parcursul lucrării, există, însă, pericolul politizării activității organizațiilor și al folosirii 

argumentelor culturale și identitare în scopuri pur politice, în campanii electorale sau în activitatea 

legislativă, ceea ce contribuie la dezvoltarea unor vulnerabilități la nivelul celor două comunități. 

Organizațiile minorităților naționale trebuie să își păstreze rolul de factori de coeziune la nivelul 

comunităților și să desfășoare activități destinate prezervării identitare.  

Analiza rezultatelor obținute de uniunile turcilor și tătarilor la alegerile parlamentare din 

anul 2020, cele mai slabe din 1990 până în prezent, constituie premisa pe care se bazează o altă 

concluzie a acestei cercetări potrivit căreia avem de a face cu o divizare a comunităților. Limitarea 

organizațiilor reprezentative strict la interacțiunea cu membrii care le frecventează favorizează 

ingerințele unor entități terțe în viața comunităților de turci și de tătari din România, creând 

contextul favorabil pentru a le influența și a le transforma în pârghii de promovare a unor politici 

care se pot dovedi a fi ostile atât propriilor etnici și organizațiilor, cât și intereselor statului român 

și pot reprezenta breșe de securitate.  



Deși organizațiile care îi reprezintă, în prezent, oficial pe etnicii turci și tătari au ca 

obiective menținerea comunităților unite și promovarea valorilor identitare, divizarea 

comunităților și dispariția limbii materne (în cazul etnicilor tătari) – sunt amenințări concrete, 

confirmate de interviuri, dar și de rezultatele obținute în urma aplicării chestionarului. Ambele 

amenințări sunt generate atât de factori interni, cât și de factori externi.  

Rolul instituției religioase oficiale, respectiv Muftiatul Cultului Musulman din România, 

este definit ca unul important atât în interviuri, cât și în rezultatele aplicării chestionarului. O 

colaborare mai strânsă între cele trei entități este indicată ca fiind soluția pentru a asigura o bună 

gestionare a comunității și a împiedica ingerințele externe. O strategie comună agreată de toate 

cele trei entități, uniunile și muftiatul, va conduce la implementarea unor politici comune în 

vederea consolidării coeziunii comunității, limitând divizarea acesteia. 

În urma aplicării chestionarului, dar și din interviurile realizate și din cercetarea aplicată a 

reieșit că cele două comunități au fost expuse până acum unor încercări de ingerințe externe. Fie 

că vorbim de factorul etnic, fie că vorbim de cel religios, ambele componente se dovedesc a fi 

posibile pârghii de a penetra comunitățile, de a le influența și de a le manipula, ceea ce se constituie 

într-o amenințare nu doar la adresa securității naționale, ci și în plan extern, având în vedere 

evoluția geopolitică din regiunea Mării Negre. În acest context, tendința „etnicilor neafiliați” de a 

găsi un protector într-o entitate străină pe fondul neafilierii la organizația care îi reprezintă 

constituie un semnal de alarmă, dar și un argument puternic pentru cele două uniuni de a-și 

reconsidera politicile de gestionare a propriilor comunități. 

Coroborat cu aplicarea cadrului teoretic abordat în întreaga lucrare, considerăm că 

amenințările rezultate în urma acestei cercetări pot genera probleme de natură securitară și pot 

vulnerabiliza comunitățile dacă nu vor fi consolidate măsurile de protecție. 

Un rol important în realizarea cercetării l-a avut, așa cum am menționat de la început, 

calitatea mea de observator direct al fenomenului creat în timp în jurul problematicii minorităților 

naționale din România, construindu-mi astfel cadrul de cercetare necesar în baza observației 

participative, care mi-a permis să confer o analiză cât mai detaliată a mesajelor organizațiilor care 

îi reprezintă oficial pe etnicii turci și tătari din România care ajung în spațiul public. În plus, această 

calitate de observator participant la activitățile comunităților turcă și tătară din Dobrogea mi-a 

permis să proiectez inițial inductiv demersul de studiu, pentru ca ulterior să construiesc deductiv, 



de la teoriile și ipotezele cu grad ridicat de generalitate, un parcurs în conformitate cu proiecția din 

raportul de cercetare.  
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