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> Legea educatiei nationale — Legea nr. 1/2011, cu
completarile si adaugirile ulterioare;

» Legea nr. 69/2011 pentru modificarea O.U.G. nr. 75/2005
privind asigurarea calitatii educatiei;

» Hotararea Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea
Metodologiei
de evaluare institutionala in vederea autorizarii, acreditarii si
evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie;

» Legea nr. 240/2007 privind aprobarea O.U.G. nr. 102/2006
pentru modificarea O.U.G. nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii
educatiei;

» Legea nr. 87/2006 pentru aprobarea O.U.G. nr. 75/2005
privind asigurarea calitatii educatiei;

» Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind
asigurarea calitatii educatiei;

» Hotararea privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si
al specializarilor/programelor de studii universitare, a structurii
institutiilor de invatamant superior, a domeniilor si programelor de
studii universitare a numarului de credite de studii transferabile
pentru fiecare program de studii universitare, forma de invatamant
si limba de predare, precum si a numarului maxim de studenti care
pot fi scolarizati in anul universitar 2013-2014;

» Hotararea privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si
al specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii
Institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar 2014-
2015, precum si aprobarea titlurilor conferite absolventilor
invatamantului universitar de licenta inmatriculati in anul | in anii
universitari 2011-2012, 2012-2013 si 2013-2014;

» Hotararea privind domeniile de studii universitare de master
acreditate, programele de studii si numarul maxim de studenti ca
pot fi scolarizati in anul universitar 2014-2015;

» Ordinul privind procedura specifica de evaluare externa
periodica a domeniilor universitare de master acreditate;

» Hotararea nr. 303 din 16 aprilie 2014 pentru modificarea
Hotararii Guvernului nr. 581/2013 privind acreditarea domeniilor de
studii universitare de master, a programelor de studii si a numarului
maxim de studenti ce pot fi scolarizati in anul universitar 2013-2014;
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» Proceduri privind acreditarea/evaluarea externa periodica a
domeniilor de studii universitare de master;

» Ordinul privind corespondenta intre domeniile de studii
universitare de doctorat/masterat, domeniile de studii universitare
de doctorat si domeniile de doctorat;

» Hotararea pentru aprobarea  Metodologiei  privind
acreditarea domeniilor de studii universitare de master pe baza
programelor de studii de master acreditate;

» Hotararea  pentru aprobarea  Metodologiei  privind
acreditarea domeniilor de studii universitare de master pe baza
programelor de studii de master acreditate;

» Metodologia-cadru de organizare si functionare a
programelor postuniversitare de formare si dezvoltare profesionala
continua.

CAPITOLUL |
DISPOZITII| GENERALE

Art. 1. Prezenta metodologie stabileste procedurile de
asigurare si evaluare a calitatii corpului profesoral, prin aplicarea, la
specificul Academiei Nationale de Informatii ,Mihai Viteazul” a
prevederilor Ordonantei de Urgenta nr. 75/20.07.2005 privind
asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari si completari de
Legea nr. 87/10.04.2006, modificata si completata ulterior de
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 102/13.12.2006, aprobata
prin Legea 240/12.07.2007, modificata ulterior de Legea nr.
1/05.01.2011 si de Legea nr. 69/25.05.2011, precum si a
prevederilor  Ordinului  ministrului  educatiei si  cercetarii
nr. 3928/21.04.2005, privind asigurarea calitatii serviciilor
educationale in institutiile de invatamant superior.

Art. 2. Scopul asigurarii calitatii corpului profesoral este de a
dezvolta potentialul de personal didactic cu cele mai bune
performante profesionale, capabil de a crea si implementa solutiile
optime pe linia cresterii calitatii programelor si activitatilor formative.

Art. 3. Asigurarea calitatii corpului profesoral se realizeaza
prin:

a) selectionarea, in vederea titularizarii, a celor mai valorosi
candidati, pe baza unor criterii exigente de apreciere a: activitatii
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stiintifice si publicistice, calitatilor psiho-pedagogice, creativitatii,
respectului pentru preceptele deontologiei profesionale;

b) diferentierea recompensarii banesti a muncii personalului
didactic angajat, in raport cu nivelul de performanta si de
recunoastere pe plan national / international,

c) adoptarea principiului concordantei intre sansa de
promovare
si performanta profesional3;

d) crearea conditiilor de perfectionare a pregatirii personalului
didactic mai putin performant, prin programe destinate acestui scop;

e) renuntarea, in conditiile legii, la serviciile oricarui membru
al corpului profesoral care, in urma masurilor prevazute la lit. d),
nu inregistreaza progrese.

Art. 4. Scopul evaluarii este de a masura si aprecia corect
performantele profesionale ale personalului didactic, a identifica
modalitatile adecvate de creare a unei culturi a calitatii si de a stabili
cele mai potrivite masuri pentru asigurarea conditiilor de cregtere a
calitatii corpului profesoral.

Art. 5. Evaluarea calitatii personalului didactic din Academia
Nationala de Informatii ,Mihai Viteazul” are la baza urmatoarele
principii:

a) evaluarea cadrului didactic are caracter deschis, onest si

formativ;

b) domeniile, criteriile si modalitatile de evaluare se publica pe
reteaua intranet a Academiei;

c) standardele de calitate sunt aceleasi pentru toate
categoriile de personal didactic, indiferent de titlu, experienta sau
forma de invatamant la care isi desfasoara activitatea;

d) la evaluare participa: seful de catedra, colegii din catedra,
alesi in comisia de evaluare, studentii / cursantii si, prin
autoevaluare, cadrul didactic evaluat;

e) aprecierile se formuleaza astfel incat sa fie recunoscute
toate realizarile profesionale ale persoanei evaluate, indiferent de
nivelul de complexitate, volumul de timp necesar si de efort;

f) persoana evaluata are dreptul de a contesta valoarea
punctajelor acordate si de a solicita reevaluarea performantelor sale
profesionale;
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g) rezultatele evaluarii calitatii corpului profesoral sunt luate in
considerare la aprecierea cadrelor didactice precum si la repartitia
sarcinilor de invatamant, pentru realizarea unui raport optim intre
volumul si natura sarcinilor si nivelul de calitate rezultat din evaluare;

h) rezultatele finale ale evaluarii cadrului didactic ii sunt
comunicate personal de catre seful de catedra. Membrii comisiei de
evaluare au acces la datele privind evaluarea colegiala. Datele de
evaluare complete se consemneaza de catre seful de catedra pe
fisele de evaluare multicriteriala, pe care le pune la dispozitie numai
persoanei care preia conducerea catedrei, cu ocazia predarii functiei.
La solicitare, seful catedrei pune la dispozitia conducerii facultatii /
Academiei / comisiei de evaluare externa, date statistice anonimizate;

) fisele de evaluare multicriteriala se pastreaza la seful
catedrei pe toata perioada cat cadrul didactic isi desfasoara
activitatea in catedra. La mutarea in alte catedre, fisele i1i urmeaza
pe titulari. La mutarea in alte structuri din Academie sau din afara
acesteia, fisele de evaluare multicriteriala se pastreaza, timp de trei
ani, la catedra unde a ocupat ultimul post didactic, iar daca in acest
interval de timp cadrul didactic nu-si reia activitatea didactica, fisele
se distrug. in situatia mutarii pe un post didactic la alta universitate,
fisele de evaluare se pastreaza la catedra timp de sase luni, iar daca
in acest interval de timp nu sunt solicitate, fisele se distrug. In cazul
pensionarii cadrului didactic, fisele de evaluare se distrug.

]) selectionarea candidatilor pentru ocuparea posturilor
didactice se face fara nici o discriminare. Calitatea este singurul
criteriu de selectionare.

CAPITOLUL II
ORGANIZAREA S| DESFASURAREA EVALUARII

Il.1. Organizarea evaluérii

Art. 7. (1) Decanul Facultatii de Informatii raspunde de
organizarea evaluarii calitatii corpului profesoral.

(2) Seful de departament raspunde de evaluarea calitatii
corpului profesoral din subordine.
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(3) Evaluarea calitatii corpului profesoral are urmatoarele
componente: evaluarea de catre seful de departament, evaluarea
colegiala, evaluarea de catre studenti / cursanti si autoevaluarea.

Art. 8. Evaluarea de catre seful de departament se
efectueaza printr-un sistem propriu care sta la baza completarii fisei
multicriteriale.

Art. 9. (1) Evaluarea colegiala intra in responsabilitatea
comisiilor de evaluare, desemnate de departament.

(2) Evaluarea colegiala are la baza datele direct cunoscute si
participarea la cursuri si seminarii.

(3) La fiecare departament se stabileste cate o comisie de
evaluare, formata din 2-3 membiri, profesori / conferentiari universitari /
profesori militari / instructori superiori, desemnati prin vot secret,
uninominal, de personalul didactic al departamentului. Presedintele
este ales de comisie.

b La departamentele unde sunt titulari mai putin de 2 profesori
|/ conferentiari / profesori militari / instructori superiori, in comisii pot fi
alesi lectori universitari / sefi de lucrari / instructori sefi. In aceste
situatii lectorii universitari / sefii de lucrari / instructorii sefi vor
evalua numai colegii cu titluri didactice cel mult egale.

(5) Concluziile rezultate in urma evaluarii colegiale se
consemneaza pe formularele tip prevazute in Anexa nr. 1.

Art. 10. Evaluarea de catre studenti / cursanti are doua
componente:

a) componenta utila managementului, care se realizeaza prin
completarea chestionarului anonimizat, prevazut in Anexa nr. 2, in
prezenta membrilor Serviciului de asistenta si a Comisiei pentru
evaluarea si asigurarea calitatii (C.E.A.C.). Dupa valorificarea datelor
de catre sefii de departament, aceste chestionare se pastreaza timp
de 3 ani, in plic sigilat, la Comisia pentru evaluarea si asigurarea
calitatii. La solicitare, chestionarele se pun la dispozitia sefilor de
departamente;

b) componenta utila cadrului didactic pentru evaluarea propriei
performante, pe care acesta o solicita ori de cate ori considera
necesar, realizata prin completarea chestionarelor individualizate,
conform Anexei nr. 3. La aceste chestionare are acces numai cadrul
didactic solicitant al evaluarii.
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Art. 11. in autoevaluare, cadrul didactic prezintd portofoliul
experientei sale didactice si de cercetare, trimiteri la materialele
ajutatoare si resursele folosite, metodele didactice de evaluare a
studentilor / cursantilor, activitatea stiintifica si publicistica
desfasurate, nivelul de recunoastere pe plan national / international
etc., conform Anexei nr. 4. In autoevaluare, cadrul didactic va avea
in vedere si concluziile rezultate din evaluarea facuta de studenti /
cursanti in urma completarii chestionarelor individualizate, conform
Anexei nr. 3.

Art. 12. Evaluarea membrilor comisiilor se face prin
reciprocitate intre comisii, pe baza formulei adoptate de Consiliul
facultatii.

Art. 13. Evaluarea finala este de competenta sefului de
departament, pe baza datelor furnizate de membrii comisiei si a
propriei evaluari si se consemneaza in formatul de evaluare
multicriteriala, conform Anexei nr. 5.

Art. 14. Concluziile rezultate din fisele de evaluare se
consemneaza, sintetic, in aprecierile de serviciu.

ll. 2. Desfasurarea evaluarii

Art. 15. Procesul de evaluare se finalizeaza in luna iunie.

Art. 16. Evaluarea de catre seful de departament consta in
formularea concluziilor proprii, in prima jumatate a lunii iunie.

Art. 17. Evaluarea colegiala:

a) In prima jumatate a lunii octombrie, se desfiasoara alegerile
pentru constituirea comisiilor de evaluare la nivelul departamentului.

b) In a doua jumatate a lunii octombrie, Comisia pentru
evaluarea
si asigurarea calitatii pune la dispozitia sefilor de departamente
formularele tip pentru evaluarea colegiala si pentru evaluarea finala.

c) Pana la sedinta Consiliului facultatii din luna octombrie, seful
de departament efectueaza instructajul comisiei de evaluare
colegiala si stabileste graficul de participare la cursurile gi
seminarele desfasurate de corpul profesoral al departamentului, n
perioada noiembrie-iunie, astfel incat fiecare cadru didactic sa fie
asistat la ore de cel putin doua ori, grafic pe care il supune aprobarii
Consiliului facultatii.
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d) in sedinta din luna octombrie, Consiliul facultatii stabileste
formula de desfasurare a evaluarii colegiale intre comisii si aproba
graficul de participare la cursuri si seminare.

e) Dupa aprobare, graficul de participare la cursuri a comisiei
de evaluare colegiala se aduce la cunostinta cadrelor didactice din
departamente.

f) Dupa incheierea evaluarii colegiale, in prima jumatate a lunii
iunie, presedintele comisiei pune la dispozifia sefului de
departament rezultatele evaluarii.

Art. 18. Evaluarea de catre studenti / cursanti:

in sedinta din luna mai, Consiliul facultatii stabileste data /
perioada de desfasurare a evaluarii corpului profesoral de catre
studenti / cursanti. De regula, aceasta activitate se desfasoara in
prima jumatate a lunii iunie.

Art. 19. Dupa completare, setul de chestionare nominalizate
se pune la dispozitia sefilor de departamente, pe baza unui grafic
aprobat de presedintele Comisiei pentru evaluarea si asigurarea
calitatii, astfel incat fiecare sef de departament sa aiba la dispozitie
1-2 zile pentru exploatarea datelor.

Art. 20. Chestionarele nominalizate, pentru evaluarea cadrelor
didactice de catre studenti / cursanti, se pun Ila dispozitia
personalului didactic la inceputul anului universitar.

Art. 21. In prima jumatate a lunii iunie, personalul didactic
pune la dispozitia sefului de departament rapoartele de
autoevaluare.

Art. 22. (1) Seful departamentului centralizeaza toate datele
referitoare la evaluarea calitatii corpului profesoral din subordine si
completeaza formularele de evaluare multicriteriala, cu cel putin 3
zile Tnainte de sedinta Consiliului facultatii din luna iunie si pune la
dispozitia Consiliului facultatii si presedintelui Comisiei pentru
evaluarea si asigurarea calitatii, datele statistice, anonime, privind
evaluarea calitatii corpului profesoral.

(2) In sedinta din luna iulie a Consiliului facultati, sefi de
departamente prezinta concluziile rezultate in urma evaluarii, folosind
date statistice anonime.

(3) Masurile care se impun, in urma evaluarii, corespunzatoare
art. 3, fac obiectul hotararii Senatului universitar, in sedinta din luna
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lulie. Raportul cu date, concluzii si propuneri este prezentat de
presedintele Comisiei pentru evaluarea si asigurarea calitatii, pe
baza datelor statistice puse la dispozitie de sefii de departamente.

CAPITOLUL 1
DISPOZITII FINALE

Art. 23. Prezenta metodologie intra in vigoare la data aprobarii
ei de catre Senatul Academiei Nationale de Informatii ,Mihai
Viteazul”.

Art. 24. Orice modificare, determinata de aparitia unor noi acte
normative la nivel national, a unor recomandari ale Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului sau considerente
interne, se aproba de Senatul Academiei.

Metodologia de asigurare si evaluare a calitatii corpului
profesoral din Academia Nationala de Informatii , Mihai
Viteazul” a fost validata in sedinta Senatului Academiei din
26.01.2015 si intra in vigoare la data adoptarii.

COMANDANTUL/RECTORUL
ACADEMIEI NATIONALE DE INFORMATII
»MIHAI VITEAZUL”

Colonel conf. univ. dr.
Niculae IANCU
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ANEXE:

Anexa nr. 1 — Fisa de evaluare colegiala;

Anexa nr. 2 — Chestionarul de evaluare a corpului profesoral
de catre studenti / cursanti;

Anexa nr. 3 — Chestionar de evaluare a cadrului didactic de
catre studenti / cursanti;

Anexa nr. 4 — Fisa de autoevaluare;

Anexa nr. 5 — Fisa de evaluare finala

Anexa nr. 6 — Chestionar_______
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ACADEMIA NATIONALA DE INFORMATII NESECRET

SMIHAI VITEAZUL”
Facultatea de Informatii
Departamentul

Comisia de evaluare colegiala

Exemplar unic
Anexa nr. 1

FISA DE EVALUARE COLEGIALA*
CADRUL DIDACTIC EVALUAT

INDICATOR DE APRECIERE CONCLUZIILE S
o RECOMANDARILE
CALITATE (calificativ) COMISIE]

Cunostinte de
specialitate

Capacitatea didactica

Potentialul de
cercetare

Deontologia
profesionala

DATA:
EVALUATORI:

Gradul didactic, numele si prenumele
Semnatura

*Document supus procesului de imbunatatire continua a calitaji

NOTA: Aprecierile si concluziile evaluatorilor au la baza datele direct cunoscute si participarea
la cursuri si seminare.

NESECRET
12/21




NESECRET

ACADEMIA NATIONALA DE INFORMATII NESECRET
+MIHAI VITEAZUL”

Comisia pentru evaluarea si asigurarea calitatji Exemplar unic

Serviciul de asistenta Anexa nr. 2

Data

CHESTIONAR DE EVALUARE
A CORPULUI PROFESORAL DE CATRE STUDENTI/CURSANTI*
Va rugam sa consemnati, la fiecare criteriu, numele profesorului /
profesorilor,
in dreptul calificativului unde apreciati ca se potriveste cel mai bine.
CHESTIONARUL NU SE SEMNEAZA.

NUMELE PROFESORULUI

Nr.
CRITERIU Foarte - Foarte
crt. slap |Slab Mediu| Bun bun

1. |Continutul stiintific al cursului

o> Nivelul de actualitate a
" lcunostintelor

3 [Promovarea invatamantului
" linteractiv

4 [Claritate, coerenta n idei $i mod
" |de exprimare

5 [lehnici de predare moderne si
" |diversificate

6 Captarea atentiei prin stilul de
" |predare

Concordanta dintre volumul /

-7 continutul / gradul de actualitate al
* |bibliografiei recomandate i

continutul prelegerilor

Receptivitatea la solicitarile de
8. informare ale studentilor /
cursantilor

g [Cantitatea de informatii utile
" transmise la prelegere
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Nr.
crt.

CRITERIU

NUMELE PROFESORULUI

Foarte
slab

Slab

Mediu

Bun

Foarte
bun

10.

Prezenta agreabila la cursuri

11.

Generarea interesului studentilor /
cursantilor pentru disciplina
predata

12.

incurajarile date studentilor /
cursantilor de a se exprima liber

13.

Nivelul raspunsurilor la intrebarile
studentilor / cursantilor

14.

Angrenarea in discu_}ii, a tuturor
studentilor / cursantilor

15.

Nivelul de receptivitate la opiniile
studentilor / cursantilor

16.

Nivelul de pregatire pentru
seminare
si dezbateri

17.

Claritatea formularii
responsabilitatilor la activitatile
practice

18.

Consistenta interventiilor in
derularea activitatilor practice

19.

Angag_arqa_ studentilor /cursantilor
in activitati de cercetare stiintifica

20.

Obiectivitate in evaluarea
studentilor / cursantilor

21.

Disponibilitate de acceptare a
studentilor / cursantilor drept
colaboratori in procesul

educational

*Document supus procesului de imbunatatire continua a calitatii
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ACADEMIA NATIONALA DE INFORMATII

ZMIHAI VITEAZUL”

Comisia pentru evaluarea si asigurarea calitatii

Data

NESECRET

Exemplar unic
Anexanr.3 a

CHESTIONAR DE EVALUARE A CURSURILOR. Forma A.*

Cadru didactic
Data

Curs

Chestionarul de evaluare cuprinde afirmatii care descriu stilul de predare al
cadrului didactic al dvs. Pentru fiecare afirmatie, alegeti din scala de
evaluare atributul care caracterizeaza cel mai bine stilul de predare al

acestuia. Completarea chestionarului

este opfionala si

anonima. La

completare, va rugam sa bifati in patratul corespunzator raspunsului pe
care |-ati ales.

15/21

Nr CRITERIUL Foarte | g1ah Mediu |Bun|  T021e
crt. slab bun
1. Continutul stiintific al cursului
2. |[Efortul depus de cadrul didactic
pentru a spori accesibilitatea cursului
3. |Organizarea cursului
4. (Claritatea exprimarii cadrului didactic
5. |Abilitatea cadrului didactic de a
prezenta explicatii utile
6. [Exemplele folosite de cadrul didactic
7. [increderea studentului / cursantului i
cunostintele cadrului didactic
8. [lincurajarile date studentilor /
cursantilor pentru a se exprima liber
9. |Raspunsurile la intrebarile studentilor
cursantilor
10 Disponibilitatea de a oferi studentilor /
" lcursantilor ajutor suplimentar cand a
fost nevoie
11. [Folosirea timpului in cadrul orei
pentru atingerea obiectivului didactic
12. [Tehnicile de evaluare si notare
(referate, teste, proiecte etc.)
NESECRET
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13. (Claritatea formularii cerintelor fata de
studenti / cursantj

14. In medie, cate ore pe saptdmana ati alocat pentru acest curs? Includeti
participarea la ore, parcurgerea bibliografiei recomandate, elaborarea de
referate sau orice alte activitati legate de curs:

15. Din totalul orelor mentionate mai sus, cate au fost utile pentru educatia
dumneavoastra?

16. Cursul v-a satisfacut asteptarile?

17. Alte puncte de vedere:

*Document supus procesului de imbunatatire continua a calitatii
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ACADEMIA NATIONALA DE INFORMATII NESECRET
SMIHAI VITEAZUL”

Comisia pentru evaluarea si asigurarea calitatji Exemplar unic

Data Anexanr. 3 b

CHESTIONAR DE EVALUARE A SEMINARELOR. Forma B.*

Cadru didactic Curs
Data

Chestionarul de evaluare cuprinde afirmatii care descriu stilul de desfasurare
a seminarelor de catre cadrul didactic al dvs. Pentru fiecare afirmatie, alegeti
din scala de evaluare atributul care il caracterizeaza cel mai bine.
Completarea chestionarului este optionala si anonima. La completare, va
rugam sa bifati in patratul corespunzator raspunsului pe care I-atj ales.

Nr.
crt.

1. |Continutul seminarului

Efortul depus de cadrul didactic
pentru a spori accesibilitatea

2
3. |Organizarea seminarului

4. |Claritatea exprimarii cadrului didactic
5

6

Foarte . Foarte
CRITERIUL slab Slab [Mediu | Bun bun

Abilitatea cadrului didactic de a
prezenta explicatii utile

Exemplele folosite de cadrul didactic

v increderea studentului / cursantului in
" |cunostintele cadrului didactic

3 incurajarile date studentilor /
" |cursantilor pentru a se exprima liber

9 Raspunsurile la intrebarile studentilor
" |/ cursantilor

Disponibilitatea de a oferi studentilor /
10. |cursantilor ajutor suplimentar cand a
fost nevoie

11 Folosirea timpului in cadrul orei
" |pentru atingerea obiectivului didactic

12 Tehnicile de evaluare si notare
" |(referate, teste, proiecte etc.)
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Claritatea formularii cerintelor fata de
studenti / cursant;

14. In medie, cate ore pe saptdmana ati alocat pentru acest seminar?
Includeti participarea la ore, parcurgerea bibliografiei recomandate,
elaborarea de referate sau orice alte activitati legate de seminar:
15. Din totalul orelor mentionate mai sus, cate au fost utile pentru educatia
dumneavoastra?
16. Seminarul v-a satisfacut asteptarile?
17. In ce masura seminarul a fost?

13.

Infoarte mica| Inmicd | In mare| Infoarte mare

Caracteristica . . . . . .
masura masura masura masura

1.Clarificator

2.Solicitant

3.Interesant

4.Provocativ

5.Interactiv

18. Alte puncte de vedere:

*Document supus procesului de imbunatatire continua a calitatii
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ACADEMIA NATIONALA DE INFORMATII NESECRET
SMIHAI VITEAZUL”
Comisia pentru evaluarea si asigurarea calitatii Exemplar unic
Data Anexa nr. 4
FISA DE AUTOEVALUARE*
(MODEL)

Numele si prenumele cadrului didactic: ..........cccoooviiiiiii i
Functia didactica ...
Departamentul..........oooeeeiiie e
Facultatea: ... ...
Perioada evaluarii: ................. 5
I. NIVELUL DE PREGATIRE PROFESIONALA (CUNOSTINTE)

1. Activitatea de documentare desfasurata:

2. Surse de documentare in domeniul postului folosite:
Il. CAPACITATEA DIDACTICA:

1. Metode didactice de predare folosite: ...

2. Metode didactice folosite la seminare: ...

3. Suporturi de studiu pentru prelegeri / seminare: ...

4. Recunoasterea nationala si internationala: ...

5. Concluziile feedbackului realizat prin evaluarea de catre studenti /
cursantilor, conform anexei 3 a, b.
lll. POTENTIALUL DE CERCETARE:

1. Carti, monografii, tratate publicate in edituri recunoscute: ...

2. Studii publicate in reviste de specialitate, cu referenti si colective editoriale: ...

3. Conferinte / lucrari de sinteza prezentate la manifestari stiintifice
recunoscute: .

4. Lucréri publicate in volumele unor conferlnte nationale si / sau
internationale, cu referenti si comitet de program

5. Brevete omologate, produse aplicate: .

6. Premii stiintifice, acordate pe lucrari: ...

7. Granturi castigate prin competitie: ...

8. Contracte de cercetare stiintifica: ...

9. Rapoarte de cercetare stiintifica etc. ...
IV. DEONTOLOGIA PROFESIONALA:

1. Etica si obiectivitatea evaluarii: ...

2. Etica si profesionalismul relationarii: .

3. Implicarea in asigurarea calitatii procesulw didactic, cercetarii si
pregatirii profesionale a corpului profesoral: .

4. Promovarea exigentei si autoeX|gen§e|

5. Descurajarea si eliminarea oricarei forme de coruptie: .

6. Congtientizarea colectivitatii universitare de necesitatea promovarii gi
apararii intereselor universitare: ...

7. Descurajarea tendintelor / actiunilor de imixtiune: ...
*Document supus procesului de imbunatatire continua a calitatii
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Comisia pentru evaluarea si asigurarea calitatii

Data

NESECRET

ACADEMIA NATIONALA DE INFORMATII
~-MIHAI VITEAZUL”

NESECRET

Exemplar unic

Anexa nr. 5

FISA DE EVALUARE FINALA*
CADRUL DIDACTIC EVALUAT

INDICATOR DE
CALITATE

EVALUARE

SEFUL DE
DEPARTAMENT**

EVALUAREA
COLEGIALA

EVALUAREA DE
CATRE STUDENTI
/ CURSANTI

AUTOEVALUAREA

CONCLUZIA
FINALA***

CUNOSTINTE

CAPACITATEA
DIDACTICA

POTENTIALUL
DE
CERCETARE

DEONTOLOGI
A
PROFESIONA
LA

*Document supus procesului de imbunatatire continua a calitatii
**Se apreciaza cadrul didactic prin indicatorii din anexa 4 si activitatea
desfasurata in departament.
***Se completeaza de catre seful de departament.
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ACADEMIA NATIONALA DE INFORMATII NESECRET
SMIHAI VITEAZUL”

Comisia pentru evaluarea si asigurarea calitatji Exemplar unic

Data Anexa nr. 6

CHESTIONAR!

Acest chestionar se utilizeaza pentru cunoasterea opiniei dvs. cu privire la
calitatea cursului si a actului didactic prestat de profesor, in scopul Tmbunatatirii
procesului de invataméant. Pentru aceasta solicitam obiectivitate si sinceritate in
completarea chestionarului.

Denumirea disciplinei/temei predate:
Profesor/expert:
Programul de studii:

in

In In In
Nr. = . . foarte - Nu
Intrebari . mica mare foarte mare .
crt. mica < < < < < < stiu
o o masura | masura masura
masura

1. | Au fost prezentate obiectivele disciplinei?

A fost prezentata structura tematica a
disciplinei?

Au fost ascultate activ problemele/opiniile
3. | cursantilor (atent, empatic si s-a cerut
feedback)?

A fost incurajata dezbaterea, a fost creata
interactiunea profesor — cursant?

Am identificat elementele de competenta
vizate a fi formate in cadrul disciplinei.

Terminologia si informatia de specialitate
6. | au fost prezentate intr-un mod adecvat
nivelului de cunostinte al cursantjlor?

A fost oferit suport documentar/didactic si
indicata bibliografia de referinta?

Cursantii au fost motivati pentru
8. | dezvoltarea abilitatilor si cunostintelor
specifice tematicii abordate?

Apreciez prestatia cadrului didactic (limbaj
9. | adecvat, nivel academic, calitatea
informatiei).

Exista redundanta/suprapuneri cu alte

10 discipline din cadrul programului?

11. | Identific valentele practice ale temei.

12. Sugestiile dvs. privind Tmbunatatirea procesului didactic:

! Chestionarul nu se semneaza.
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