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INTELLIGENCE - O ABORDARE
DIN PERSPECTIVA COMUNICATIONALA

Madalina-Elena LUPU*

Abstract:

This article aims to analyze intelligence, a fundamental concept for national
security, using a communication perspective. The article is structured in three sections, it
begins by assigning a meaning to the intelligence product using some declassified
documents as examples. It continues with highlighting the communication imperative
between intelligence providers and decision makers in cases where the intelligence
product proves to be not enough understood, not used enough in the decision-making
process or not convincing enough for decision makers to act on it. Given these three cases,
the article ends with a briefers’ perspective regarding intelligence product
communication to decision makers. The article shows that the intelligence product is a
communication product and that, in various forms and in various approaches, it requires
communication in relation to the decision makers. It also shows some elements that a
briefer should give attention in order to succeed in communicating intelligence to decision
makers, so that intelligence can be understood, in order to be convincing for decision
makers and to be used in decision-making in the end.

Keywords: intelligence, decision, communication, national security, intelligence
providers, decision makers, briefing

Introducere

Literatura de specialitate abunda de informatii despre
intelligence, din perspectiva unei activitati, a unui produs si a unei
organizatii, de unde putem deduce gradul ridicat de interes pentru acest
subiect de cercetare. Daca unele dintre informatii nu lasa loc
interpretarii, altele comporta discutie si nu pot fi ignorate. Focalizarea,
in acest articol, pe abordarea intelligence dintr-o perspectiva
comunicationald, se justifica prin faptul ca, ocupa un loc central in
activitatea de intelligence, In procesul decizional, precum si prin
consecintele, pe care necomunicarea sau comunicarea deficitara a
intelligence le poate produce la adresa securitatii nationale.

* Student-doctorand la Scoala Doctorald Informatii si Securitate Nationald din cadrul
Academiei Nationale de Intelligence ,Mihai Viteazul”, e-mail: lupu.madalina@animv.eu
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Dintre institutiile care au atributii in domeniul de securitate,
organizatiile de intelligence, prin intermediul furnizarii de intelligence
decidentilor politici indeplinesc un rol de sprijin, in cresterea calitatii
actului decizional, in particular si in implementarea politicii de securitate
nationald, in ansamblu. Daca organizatiile de intelligence ar trebui sa fie cel
mai bine documentate, pentru a-si indeplini aceasta functie de sprijin,
atunci decidentii politici ar trebui sa fie cel mai bine informati, in urma
acestui proces de informare. George Maior (2013) aprecia c3, informatiile
pe care decidentii politici le acumuleaza, In mod natural, din pozitia
detinuta, se impune a fi dublate de ceva mai valoros, care sa le faciliteze si
sa le fundamenteze procesul de luare a deciziilor, respectiv de cunoastere.

Pornind de la acest element cheie din procesul decizional,
cunoasterea, ne propunem, in cadrul acestui demers de cercetare, sa
analizam cunoasterea rezultata in urma activitatii de intelligence, din
perspectivd comunicationald. Astfel, In prima parte, intentiondam sa
analizam produsul de intelligence din perspectiva unui produs de
comunicare, sa continuam cu analiza formelor de manifestare a esecului
comunicational si sa finalizam, cu investigarea unor experiente directe ale
brieferilor cu decidentii politici. Din aceste experiente, ne propunem sa
extragem care sunt elementele, care necesita atentie pentru brieferi, in
vederea eficientizarii procesului de informare, proces care are la baza
comunicarea.

Produsul de intelligence - o abordare din perspectiva
comunicationala

In continuare, vom incerca si oferim un rispuns la ceea ce
semnificd conceptul de intelligence, din perspectiva unui produs de
intelligence. Produsul de intelligence, realizat de catre organizatiile de
intelligence, poate fi asociat unui produs de comunicare, fiind in esenta,
un mesaj caruia i-a fost atribuita o anumita semnificatie, intr-un anumit
context, iar cuvintele care alcatuiesc mesajul sunt indecsii, pe care 1i
utilizam In procesul de comunicare orala sau scrisa. Contextul realizarii
unui produs de intelligence are la baza cerintele decidentilor politici de
obtinere a intelligence, iar semnificatia acestuia este atribuita acelor
informatii, colectate intr-o prima etapa, procesate si analizate ulterior, de
catre organizatiile de intelligence. Pentru a ilustra cele mentionate mai
sus, vom oferi un exemplu al unui produs de intelligence, care a fost
declasificat in data de 25.02.2021, de catre Avril Danica Haines, director
al Comunitatii Nationale de Informatii (SUA) si publicat In data de
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26.02.2021, cu acordul administratiei actualului presedinte al Statelor
Unite ale Americii, Joseph Robinette Biden, Jr. (Joe Biden).

(U) EXECUTIVE SUMMARY
(U) This report is provided by the ODNI. Questions should be directed to the NIO for Near [last,

I Ve 2ssess that Saudi Arabia's Crown Prince Mubammad bin Salman approved an
operation in [stanbul, Turkey to capture or kill Saudi joumalist Jamal Khashogg.

* I Ve besc this assessment on the Crown Prince’s control of decisionmaking in the
Kingdom, the dircct involvement of a key adviser and members ol Muhammad bin Salman's
protective detail in the operation, and the Crown Prince’s support for using violent measures
to silence dissidents abroad, including Khashoggi.

o« [ 5ince 2017, the Crown Prince has had absolute control of the Kingdom's security
and intelligence organizations, making it highly unlikely that Saudi officials would have
carried out an operation of this nature without the Crown Prince’s authorization.

Sursa foto: https://www.nytimes.com/interactive/2021/02/26 /us/report-
jamal-khashoggi-killing.html, accesat la data de 25.06.2021.

Mesajul acestui produs de intelligence se refera la aprobarea unei
operatiuni, de catre printul mostenitor al Arabiei Saudite, Muhammad
bin Salman, pe teritoriul Turciei, in orasul Istanbul, operatiune privind
capturarea sau uciderea jurnalistului saudit Jamal Khashoggi. Acest
produs de intelligence se refera la implicarea directa a unui consilier si a
unor membri ai acestuia In operatiune, la sprijinul printului saudit,
pentru utilizarea unor masuri violente Impotriva disidentilor din
strdindtate si la controlul absolut, pe care printul mostenitor saudit il
detine asupra securitatii regatului Arabiei Saudite, precum si asupra
organizatiilor de intelligence saudite.

Intelligence, in esentd, este o forma de raspuns la intrebari
curente, determinate, exacte, urgente si relevante pentru securitatea
nationald, precum: unde a avut loc evenimentul sau unde va avea loc?
cine sunt persoanele, grupurile, organizatiile, institutiile sau actorii
statali implicati? care este nivelul acestora de implicare si care sunt
interesele acestora? ce s-a intamplat, de fapt? cum s-a desfasurat sau se
va desfasura evenimentul? care au fost cauzele, care au fost factorii care
au facilitat extinderea evenimentului sau care au redus impactul si care
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sunt implicatiile posibile? Daca intrebdrile sunt baza de debut,
raspunsurile oferite la aceste Intrebari sunt baza, pentru atribuirea unei
semnificatii datelor rezultate, precum si pentru realizarea mesajului. In
continuare, vom oferi un exemplu de produs de intelligence descriptiv,
unul explicativ si unul predictiv, care sa ilustreze potentialele raspunsuri
pe care un produs de intelligence le poate oferi la aceste intrebari.

Declassified and Approved
for Release, 10 April 2004

Bin Ladin Determined To Strike in US

-

Clandestine, foreign government, and media reports indicate Bin Ladin
since 1997 has wanted to conduct terrorist attacks in the US. Bin Ladin
implied in US television interviews in 1987 and 1998 thal hs lollowers would
loliow the example of Worki Trade Cenler bomber Ramzi Yousel and "bring
the fighting to America.”

N

After US missile sirikes on his base in Alghanistan in 1898, Bin Ladin
told followers he wanted lo retaliate in Washinglon, according to

2 G e

An Egyptian Islamic Jihad (EIJ) operative toid an(@JJ® service
at the same time that Bin Ladin was planning lo exploit the operative's
access o the US to mount a terrorist sirike.

Sursa foto: https://rantt.com/trump-intelligence-and-the-post-9-11-
presidency, accesat la data de 25.06.2021.

Unde intentiona Osama bin Laden sa initieze atacuri teroriste? Pe
teritoriul Statelor Unite ale Americii (SUA), mai exact in Washington.
Cine sunt persoanele si actorii statali implicati? Osama bin Laden si
adeptii acestuia, iar actorii statali - Statele Unite ale Americii si
Afghanistan, pe teritoriul caruia, reprezentantii SUA au avut interventii
militare si unde acesta isi avea una dintre bazele de operare. Ce se
comunica, de fapt? Ca existau surse clandestine, din cadrul unor guverne
strdine si rapoarte media care indicau faptul, ca Osama bin Laden
intentiona, din anul 1977, sa initieze atacuri teroriste pe teritoriul
Statelor Unite ale Americii.

Un exemplu al unei parti dintr-un produs de intelligence
explicativ a fost identificat intr-un raport, din anul 1971, declasificat si
aflat in arhivele Agentiei Centrale de Informatii, referitor la lerusalim, cel
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mai mare oras din Israel si cu cea mai profunda semnificatie religioasa.
Acest produs ofera unele dintre raspunsurile, pe care un produs de
intelligence le poate oferi la intrebarile mentionate mai sus:

~ . » » _ No Objection to Declassification in Part 2009/12/16 : LOC-HAK-11-8-30-9
SECRET

the US has agreed with
Israel that the city
should remain unified, it
maintains that Jordan
should also have a role
and that the final status
of the city should be de-
termined by negotiations
as part of a package set-
tlement between Israel and
Jordan. The US has also
emphasized the need for
arrangements to safeguard
the interests of Christi-
anity, Judaism, and Islam
in Jerusalem and to guar-
antee free access for all
to the city.

Sursa foto: https://www.muckrock.com/news/archives/2017 /dec/
07 /jerusalem-report/, accesat la data de 10.07.2021

Cine sunt actorii statali implicati, principali si secundari? Statele
Unite ale Americii si Israel, respectiv Regatul Hasemit al Iordaniei. Cum
va fi stabilit statusul final al orasului Ierusalim si de catre cine? Prin
intermediul negocierilor dintre reprezentantii Israel si ai Regatului
Hasemit al Iordaniei. Care sunt implicatiile, care prezinta importanta?
Implicatiile se refera la protejarea celor trei religii, care 1i confera statutul
[erusalimului de oras sfant, respectiv cresting, iudaica si musulmana si la
garantarea accesului liber la nivelul intregului oras.

In ceea ce priveste un exemplu al unui produs de intelligence
predictiv, un exemplu pe care il apreciem a fi relevant si care ar fi putut
schimba, probabil, cursul istoriei si al omenirii, il constituie intelligence-
ul furnizat lui loseb Besarionis Dze Jugashvili (losif Vissarionovici Stalin),
liderul Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste (URSS), in intervalul
1922-1953, atat de la organizatiile de intelligence americane sau
britanice, dar si de la organizatiile interne sovietice privind atacarea
URSS de catre Germania, in data de 22 iunie 1941. Acest exemplu ofera
raspunsuri clare, concise si relevante pentru securitatea URSS. Unde va
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avea loc evenimentul? Pe teritoriul URSS. Cine sunt actorii statali
implicati? Germania, URSS si aliatii acestora. Cand va avea loc atacul? La
data de 22 iunie 1941.

Forme de manifestare a esecului comunicational

Dupa realizarea unui produs de intelligence, indiferent de tipul
acestuia, urmatoarea etapa o constituie diseminarea sau transmiterea
acestuia catre decidentii politici, In functie de ariile de expertiza ale
acestora. In aceasti sectiune, vom analiza formele de manifestare a
esecului comunicational, forme rezultate din procesul de comunicare,
dintre reprezentantii intelligence-ului si decidentii politici. In ansamblul
procesului de comunicare a intelligence-ului decidentilor politici, care
are la baza o tematica de interes similara, respectiv: asigurarea
securitatii nationale, organizatiile de intelligence pot fi asociate cu
emitatorul, canalul de comunicare poate fi telefonic, electronic sau in
format fizic, produsul de intelligence rezultat poate fi asociat cu mesajul,
iar decidentii politici pot fi asociati cu receptorul sau destinatarul
mesajului.

In procesul de comunicare a intelligence-ului decidentilor politici,
Richard Betts (2007, p. 14) remarca dificultatea, ca intelligence-ul sa fie
inteles cu certitudine si utilizat in consecinta de catre acestia. Acest grad
de certitudine a intelegerii intelligence-ului, nu poate fi obtinut decat de
la sursa emitentd, respectiv de la reprezentantii intelligence-ului si
numai prin intermediul comunicarii, cu mentiunea ca emitentul, in
general, este responsabil pentru ceea ce comunica, nu si pentru ceea ce
este Inteles sau neinteles. Aceasta variabila a certitudinii poate conduce
la succes decizional, avand la baza rationamentul, conform caruia, o
intelegere mai buna poate conduce la o decizie mai bung, insa, poate
conduce si la esec decizional, atunci cand intelligence-ul nu este inteles
sau nu este utilizat corespunzator.

In ceea ce priveste utilizarea intelligence-ului, John McLaughlin,
fost director al Agentiei Centrale de Informatii, a impartit decidentii
politici in doua categorii, respectiv: capabili sa interpreteze si sa utilizeze
intelligence-ul si care nu detin cunostintele necesare sau nu-si manifesta
vointa In acest sens (George & Bruce, 2008). Daca pentru cei din prima
categorie, comunicarea cu reprezentantii intelligence-ului este facila si
eficientd, remarcam cda, pentru cei din cea de-a doua categorie
comunicarea devine imperativa.

Existd si anumite situatii cand produsul de intelligence este nu
doar neinteles sau neutilizat in procesul decizional, ci considerat a fi si
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neconvingdator, pentru decidentii politici, astfel incat, acestia sa actioneze
in baza lui. In aceste situatii, intelligence-ul rezultat si furnizat
decidentilor politici impune argumentare, precum si convingere cu
privire la riscul generat la adresa securititii nationale. In acelasi timp
implica si o asumare a responsabilitatii reprezentantilor intelligence-
ului, In cazul in care, intelligence-ul furnizat nu se va confirma. Un
exemplu, In acest sens, il constituie afirmatia fostului consilier de
securitate nationala al SUA, Henry Kissinger, dupa cum urmeaza: ,,...m-ai
avertizat, dar nu m-ai convins” (George & Kline, 2006, p. 188), ceea ce
sugereaza ca, impune mai mult decat o comunicare scrisa a mesajululi, ci
trebuie dublatd de comunicarea orald, precum si de abilitatea de
persuasiune a reprezentantilor intelligence-ului, pe de o parte si de
abilitatea de ascultare si deschidere a decidentilor politici, pe de alta parte.

Exista posibilitatea ca In anumite cazuri, de persuadare a
decidentilor politici, sa existe si o implicare interesata a reprezentantilor
intelligence-ului. In aceste cazuri, poate fi afectatd nu doar decizia de
securitate nationald, dar si independenta si credibilitatea intelligence-
ului, alaturi de profesionalismul reprezentantilor intelligence. Mai mult
decat atat, acest precedent poate influenta relatia decidentilor politici cu
reprezentantii intelligence-ului 1n viitor si, In mod indirect, poate afecta
si raportul dintre intelligence si deciziile de securitate nationala.

Drept urmare, pentru reprezentantii organizatiilor de intelligence
existenta unui echilibru, intre determinarea ludrii unor decizii si
persuasiunea nelegitimd, din punct de vedere deontologic, devine
imperativa. In acest context, reprezentantii intelligence-ului ar trebui si
identifice granita, intre a oferi perspective echilibrate de abordare a unei
anumite situatii si Intre eliminarea posibilitatii ca oferirea acestor
perspective, sa para sau sa fie favorizata de catre intelligence. Apreciem
ca, acest lucru se poate realiza prin masuri, precum: constientizarea bias-
urilor, care pot influenta produsul de intelligence rezultat, raportarea a
ceea ce a rezultat la dovezi si la rationamente, bazate pe logica, utilizarea
unor mecanisme de dublu control, care sa confirme rezultatul, orientarea
catre interesul national si nu catre cel personal si existenta unor
sanctiuni, in cazul in care, perspectivele sunt favorizate de catre
intelligence.

Abordand aceste posibile cazuri, din mai multe perspective,
putem afirma c3, responsabilitatea revine organizatiilor de intelligence,
atunci cand, acestea au avertizat decidentii politici, dar nu i-au convins si
drept urmare, nu s-a actionat in baza intelligence-ului (inactiunea
decidentilor politici americani cu privire la aparitia iminenta a unei

89



Conferinta Stiintificd Studenteascd

pandemii, exemplu ilustrat in continuare) si in cazul in care, i-au convins,
insa, amenintarea nu s-a confirmat (Irak, 2003). Exista si un al treilea
scenariu, respectiv atunci cand, organizatiile de intelligence nu reusesc
sa anticipeze amenintdrile la adresa securitatii nationale si decidentii
politici sunt luati prin surprindere (11 septembrie 2001, 11 martie 2004
- Madrid, 7 iulie 2005 - Londra, Razboiul de Yom Kippur - 1973),
scenariu in care, functia de anticipare revine organizatiilor de
intelligence, deci si responsabilitatea esecului revine tot acestora.

Un caz ilustrativ, care a presupus avertizarea timpurie a
decidentilor politici americani, dar si inactiunea acestora in baza
avertizarilor, se refera la intelligence-ul furnizat privind aparitia
iminentd a unei pandemii, apreciat de catre Ana Maria Lankford, Derrick
Storzieri, Joseph Fitsanakis, In articolul Spies and the Virus: The COVID-19
Pandemic and Intelligence Communication in the United States, dar si de
reprezentanti ai Comunitatii de Intelligence din SUA, ca fiind: ,o0
disfunctionalitate critica” (2020), disfunctionalitate identificata in
procesul de comunicare strategica, dintre cei doi actori. Cercetarea
efectuata, de catre cei trei autori, sugereaza crearea de catre Comunitatea
de Intelligence a unui nou flux de comunicare, care sa fie destinat
provocadrilor majore la adresa securitatii nationale.

Un caz sugestiv, pentru convingerea decidentilor politici asupra
unei amenintari care nu s-a confirmat, il constituie presupusa prezenta a
armelor de distrugere In masa pe teritoriul Irakului. Acest caz nu a
generat doar prejudicii de ordin uman, material, de imagine si de
credibilitate, ci a si vulnerabilizat securitatea nationala a Statelor Unite
ale Americii si pe cea internationald, ca urmare a prezentei militare
nejustificate pe teritoriul altui stat.

Exemple ilustrative, pentru neanticiparea unei amenintari la
adresa securitatii nationale, care au surprins decidentii politici, care nu
au oferit posibilitatea prevenirii amenintarii si care au demonstrat
vulnerabilitatea securitatii nationale, se regdsesc In atacurile teroriste
din 11 septembrie 2001, de pe teritoriul SUA, atentatele din 11 martie
2004, de la Madrid sau atentatele din 7 iulie 2005, de la Londra, in timp
ce, in Israel, Razboiul de Yom Kippur, din anul 1973, a reprezentat un
atac neasteptat, intr-o zi cu semnificatie religioasa profunda pentru
poporul evreu. Daca, pentru Israel replierea si victoria a fost imediata,
pentru Statele Unite ale Americii efectele s-au extins pe durata a
aproximativ 20 de ani de lupta impotriva terorismului.

Avand la baza exemplele de mai sus, generam urmadtoarea
intrebare: fn momentul comunicarii intelligence-ului decidentilor
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politici, este predata si responsabilitatea intelligence acestora? Este
relevant de delimitat faptul ca, responsabilitatea le revine decidentilor
politici, doar in ceea ce priveste utilizarea sau neutilizarea intelligence-
ului In procesul decizional. Referitor la intelligence-ul rezultat,
responsabilitatea 1i revine sursei emitente, respectiv a organizatiilor de
intelligence, responsabilitate care, de cele mai multe ori a fost evidentiata
in cazul unor esecuri ale decidentilor politici, in atingerea unor obiective
ale politicii externe.

Richard Betts aprecia ca, ,numai cunoasterea adevdrului poate
servi decizia politicd” (2007, p. 17), apreciere care genereaza urmatoarea
intrebare legitima: in ce masura poate fi considerat intelligence-ul, ca
fiind adevar si in ce misura poate acesta contribui la decizie? In oferirea
unui raspuns la prima intrebare, trebuie sa pornim de la premisa c3,
intelligence-ul poate fi o intelegere partiala, In baza a ceea ce a fost
obtinut pana la momentul respectiv, se poate dovedi a fi incomplet,
atunci cand, nu au fost obtinute toate informatiile necesare pana la
momentul deciziei sau se poate dovedi, in egald masura si in mod
inevitabil, a fi eronat. Eroarea intelligence-ului poate fi explicata ca
urmare a limitarilor inerente, atat de ordin uman, cat si tehnologic,
precum si ca urmare a imposibilitatii existentei unui grad maxim de
certitudine. Prin analogie, si deciziei 1i pot fi atribuite aceste posibilitati.

Intelligence-ul poate actiona pana Intr-un anumit punct, respectiv
pana la informarea decidentilor politici. George Tenet specifica, ca ,,nu m-
am opus deciziei presedintelui (SUA) de a invada Irakul, deoarece astfel de
decizii apartin in mod corespunzdtor decidentilor politici, si nu oficialilor
de intelligence” (Tenet & Harlow , 2007), delimitand astfel, limitele
intelligence-ului de atributiile decizionale. Afirmatia lui George Tenet
genereazd Intrebarea, daca decidentii politici ar trebui sa ia astfel de
decizii, cu sau fira aportul intelligence-ului. In caz afirmativ, apreciem c,
activitatea si existenta organizatiilor de intelligence nu s-ar mai justifica
in formatul existent.

Decidentii politici au posibilitatea sa asculte si sa ia in considerare
ceea ce le este transmis, sa asculte si sa nu accepte rezultatul obtinut, sa
asculte din obligatie si sa ignore mesajul transmis, sa asculte si sa solicite
un alt produs de intelligence, precum si posibilitatea sa nu asculte
versiunea organizatiilor specializate. Exista posibilitatea ca, deciziile sa
fie luate cu sprijinul intelligence-ului, fara sprijinul intelligence-ului, in
cazurile in care intelligence-ul nu exist3, in care este inutil, este tardiv sau
nu este credibil, precum si in antiteza cu ceea ce indica intelligence-ul. De
asemenea, exista posibilitatea ca, decidentii politici sa-si fundamenteze
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deciziile si din comunicarea cu aliatii si cu partenerii strategici,
comunicare care, poate avea ca fundament la randul ei intelligence, din
realizarea unor analize proprii sau realizate de catre personalul din
subordine, precum si din sursele deschise, care pot contribui la
realizarea unei imagini de ansamblu.

Arthur Hulnick (Phythian, 2013, pg. 154-155) argumenta cd, nu
exista un indicator exact al influentei intelligence-ului si, mai mult decat
atat, afirma ca, unele studii confirma ca majoritatea deciziilor nu implica
intelligence, decat Intr-o masura redusa. Autorul indica, in acest sens,
factori precum agenda politica proprie a decidentilor politici, presiunile
exercitate asupra acestora, de catre anumite grupuri de interese sau
gradul redus de cunoastere al acestora, cu privire la cunostintele
detinute in domeniul international, factori care, pot avea influente atat
asupra decidentilor politici, cat si asupra deciziilor de securitate
nationala.

In cadrul procesului de comunicare dintre reprezentantii
intelligence-ului si decidentii politici, Richard Betts (2007, pg. 14, 70)
avertiza asupra faptului ca, procesul complex de guvernare poate
influenta ajungerea mesajului la destinatar, precum si pastrarea sensului
de baza al intelligence. Autorul exemplifica ca, detinerea unei pozitii cat
mai inalte in ierarhie atrage dupa sine un grad mai mare de
responsabilitate, mai multe probleme de manageriat si mai mult timp
pentru exercitarea atributiilor formale si informale, de unde putem
deduce ca aceste aspecte organizatorice si temporale pot afecta timpul
care ar trebui alocat intelligence. Un exemplu ilustrativ al complexitatii il
reprezinta Comunitatea de Intelligence a Statelor Unite ale Americii, care
este cea mai mare din lume, fiind formata din saptesprezece organizatii.
Apreciem ca, pe mdsurd ce sunt prezenti mai multi factori exteriori si
interiori in procesul decizional, cu atdt ramdne mai putin spatiu si timp
pentru intelligence in actul decizional.

Apreciem cd, atunci cand decidentii politici nu acorda atentie si
timp pentru intelligence-ul furnizat, date fiind conditiile de complexitate
a exercitarii atributiilor si a presiunii timpului, aceasta decizie in sine
comunica gradul lipsit de importanta, pe care decidentii politici il acorda
componentei intelligence in procesul decizional. Dincolo de mesajul
transmis al unei decizii, decizia in sine este o forma de comunicare si o
forma de raspuns la o anumita situatie. Deciziile privind securitatea
nationala pot fi mai mult decat o pozitie asumata sau neasumata a unui
lider sau a unui stat. Acestea pot fi si o forma de comunicare, cu privire
la tipul de putere si nivelul de resurse detinut, la gradul de atentie
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acordat respectivei problematici, la gradul de incredere avut in aliati si
in partenerii strategici, la intentiile predictibile ale statului, respectiv si
la raportul dintre intelligence si decizie, atunci cand, deciziile de
securitate nationala sunt o reflectie sau o oglindd a intelligence-ului.

Daca In prima parte a cercetdarii am analizat produsul de
intelligence, din perspectiva unui produs de comunicare, in cea de-a doua
parte am aratat trei contexte care determina comunicarea dintre
reprezentantii intelligence si decidentii politici, respectiv atunci cand
continutul acestuia nu este neinteles, atunci cand nu este utilizat de catre
decidentii politici, respectiv atunci cand nu este suficient de convingator,
astfel incat, si determine decizie in baza lui. In continuare, vom investiga
cercetdri rezultate In urma unor experiente directe si a unor discutii
aplicate ale brieferilor cu decidentii politici, deoarece apreciem ca,
acestea ar putea avea aplicabilitate si In alte state si ar putea avea
rezultate directe, in facilitarea comunicarii dintre brieferi si decidentii
politici. In acest ultim demers al cercetirii, pornim de la premisa c3,
briefingul reprezintd cea mai eficientd modalitate de informare a
decidentilor politici.

Comunicarea produsului de intelligence - o abordare din
perspectiva briefer-ilor

In aceastd sectiune vom aborda comunicarea produsului de
intelligence, din perspectiva brieferilor, deoarece briefingul, spre
deosebire de alte forme de diseminare a intelligence (comunicare scrisa,
comunicare telefonicd), permite interactiunea dintre briefer, ca
reprezentant al organizatiilor de intelligence si decident politic, din
perspectiva unui beneficiar al intelligence. In cartea The President’s Book
of Secrets. The Untold Story of Intelligence Briefings to America’s
Presidents from Kennedy to Obama, David Priess (2016, p. 506) aprecia
ca, informarea in acest format prezinta mai multe avantaje decat
dezavantaje, dintre care, mentiona adresarea unor Intrebari
clarificatoare privind presupunerile si gradul de incredere in concluziile
rezultate, abordarea unor evaluari alternative sau solicitarea unor date
suplimentare.

Briefingul reprezinta modalitatea prin care, cunoasterea obtinuta
de catre organizatiile de intelligence este comunicata decidentilor
politici, iar briefer-ul este persoana desemnata de catre organizatiile de
intelligence si agreata de catre decidentii politici, In vederea indeplinirii
acestui rol de informare. Relatia briefer-ului cu decidentii politici
reprezintda doar o componenta a relatiei, In ansamblu dintre organizatiile
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de intelligence si cele guvernamentale. Este o relatie strategica, deoarece
vizeaza securitatea nationald, o relatie organizationalda, deoarece
reprezinta pozitia oficiala a organizatiei de intelligence si o relatie
interpersonala, deoarece vizeaza interactiunea cu decidentul politic.

Adrian Wolfberg (2017), In articolul Managing the Relationship
between Intelligence and the Policymaker a efectuat o cercetare bazata pe
metoda interviului, care a avut ca subiecti paisprezece brieferi din Statele
Unite ale Americii si, ca tema de cercetare, relatia dintre reprezentantii
intelligence si decidentii politici. Desi, nu este precizata limitarea acestei
cercetari, putem afirma ca, briefer-ii au exprimat doar anumite aspecte
cu caracter general, care au fost permise in cadrul acestui demers, avand
in vedere caracterul secret al activitatii de intelligence.

Independent de aceasta limitare, cercetarea efectuata de catre
Adrian Wolfberg Isi dovedeste relevanta, ca urmare a experientei directe
a briefer-ilor intervievati cu decidentii politici. Din aceasta cercetare a
rezultat ca, pentru eficientizarea informarii, brieferii trebuie sa acorde
atentie numadrului de subiecte prezentate, gradului de evidentiere a
acestora, precum si duratei exprimirii. In ceea ce priveste decidentii
politici, a fost remarcat faptul ca, gradul de atentie pe care acestia il
acorda, precum si durata timpului pe care o aloca anumitor tematici, pot
determina care este aria care prezinta interes pentru acestia.

In cadrul relationirii dintre brieferi si decidenti, din cercetare au
existat situatii in care, decidentii politici au Intrebat care este pozitia
oficiala a organizatiei de intelligence, pentru a lua in considerare si alte
opinii fata de cele oferite de personalul din subordine. De asemenea,
acestia au manifestat interes pentru sursa de provenienta a intelligence-
ului, pentru a le confirma gradul de incredere pe care il pot avea in acesta,
de unde putem deduce gradul acestora, relativ, de cunoastere a activitatii
de intelligence, precum si aplicarea scepticismului cu privire la
intelligence-ul furnizat.

Din aceasta cercetare a rezultat si necesitatea detectarii stdrii de
spirit a decidentului politic si actionarea briefer-ului, la Inceputul si pe
durata informarii in functie de aceasta, pentru a eficientiza sesiunea de
informare. De asemenea, a reiesit faptul ca pe durata informarii, briefer-
ii se confrunta cu doua dificultati simultane, cu provocarea de a raspunde
cu un grad multumitor intrebarilor adresate de catre decidentii politici,
precum si cu interpretarea comportamentului nonverbal al decidentului
politic, manifestat prin diferite gesturi, prin pozitia corpului adoptata sau
prin anumite ticuri sau expresii faciale pe care le manifesta. Aceasta
interpretare nonverbala devine esentiald, In situatiile in care, dialogul
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este scurt si In situatiile In care, interpretarea dobandeste valoarea de
singura sursa de feedback, in lipsa oferirii unui feedback oral sau scris de
catre decidentul politic.

Un alt element relevant evidentiat in cercetare, se refera la
intrarea intr-un conflict a briefer-ilor, intre pastrarea increderii pe care
le-o0 acorda decidentii politici si loialitatea pe care trebuie sa o pastreze
fatd de organizatia de intelligence din care fac parte, atribute de
incredere si de loialitate, care trebuie dovedite simultan si in mod
permanent pe durata relatiei. Apreciem c3, In cazul in care tradeaza
increderea decidentilor politici, acestia riscd nu doar sa nu mai
desfasoare aceasta activitate, dar si sa pericliteze relatia per ansamblu,
dintre decidentii politici si organizatiile de intelligence, relatie care
reprezintd accesul intelligence-ului la decidentii politici si care, poate
vulnerabiliza securitatea nationali prin limitarea acestui acces. In cazul
in care nu respecta loialitatea institutiei, acestia risca Incetarea activitatii
in domeniul intelligence, astfel ca, briefer-ul este captiv in aceasta
dualitate si supus acestei potentiale presiuni.

Nu in ultimul rand, a fost identificat riscul crearii unei relatii
interpersonale intre cei doi actori, pe durata informarii si drept urmare,
decidentul politic sa fie perceput, din punct de vedere social, ca o
persoana si nu doar ca o pozitie de autoritate. Raportarea la aceasta
pozitie de autoritate prezinta avantajul de a crea acea distantd, intre
profesional si personal, care este atat de necesara construirii unei relatii
profesionale, In detrimentul unei relatii personale care afecteaza
obiectivitatea si Intregul proces decizional.

In procesul informarii, brieferii se confrunti cu dificultatea de a
practica un tip de comunicare oficiala si de a nu stabili o relatie
interpersonala cu decidentii politici, avand la baza faptul ca, pozitia
exprimata de cdtre acestia ar trebui sa apartind organizatiei de
intelligence pe care o reprezinta, si nu a propriei persoane. Aceasta
recomandare, are la baza faptul ca, briefer-ul este reprezentant al unei
organizatii de intelligence si este desemnat sa comunice decidentilor
politici o pozitie agreata si asumata de catre organizatia respectiva,
nefiind o persoana independentd, care se reprezintd pe sine si care isi
poate exprima punctul de vedere, in procesul de informare a decidentilor
politici.

Remarcam ca, briefer-ul, auxiliar expertizei intelligence pe care
trebuie sa o detina si care 1l califica In aceasta calitate, trebuie sa detina
si anumite calitati, care sa eficientizeze procesul de informare a
decidentilor politici. Intr-o primd etaps, briefer-ii trebuie si aiba

95



Conferinta Stiintificd Studenteascd

abilitatea de a detecta starea de spirit a decidentului politic si de a actiona
in functie de aceasta. In timpul informirii, briefer-ul trebuie si-si
gestioneze emotiile, sa aiba prezenta de spirit, sa se calibreze in
exprimare si sa ofere raspunsuri clare, exacte, oficiale si convingatoare la
intrebarile interlocutorului in conditii de presiune. In acelasi timp,
acestia trebuie sa aiba atentie distributiva, sa intrerpreteze
comportamentul nonverbal al decidentului politic, sa dea dovada de
incredere si loialitate si sa respecte bariera dintre personal si
profesional. La aceste calitati rezultate din cercetare, putem adauga si
calitati, precum: prezenta personald, carisma, incredere in sine, curaj,
responsabilitate sau profesionalism.

Concluzii

In acest demers am aratat. cd produsul de intelligence este un
produs de comunicare si ca acesta, sub diverse forme si in diverse
abordari, precum: atunci cand continutul acestuia nu este neinteles,
atunci cand nu este utilizat de catre decidentii politici in procesul
decizional, respectiv atunci cand nu este suficient de convingator, astfel
incat, sa determine decizie In baza lui, acesta necesita comunicare in
relationarea cu decidentii politici. Nu trebuie omis faptul ca, atributul
secret al activitatii de intelligence reduce foarte mult din ceea ce
comunica intelligence-ul, insa, produsul rezultat de intelligence ramane
un produs de comunicare, cu mentiunea ca, nu poate fi cunoscut decat de
catre persoanele care au fost abilitate In acest sens.

In ceea ce priveste elementele cirora ar trebui si le acorde atentie
briefer-ii, astfel incat, sa fie eficientizat procesul de comunicare a
intelligence-ului rezultat decidentilor politici, au retinut atentia
urmatoarele: numarul de subiecte prezentate, gradul de evidentiere a
subiectelor care fac obiectul informarii, durata exprimarii sau elementele
care indica, in mod indirect, tematica de interes a decidentilor politici. Au
mai rezultat anumite calitati, pe care ar trebui sa le detina sau sa le
dobandeasca un briefer in relationarea cu decidentul politic, respectiv:
detectarea starii de spirit a interlocutorului, calibrare in exprimare pe
durata informarii, prezenta de spirit, actionarea sub presiune, oferirea
unor raspunsuri clare, exacte, oficiale si convingatoare, gestionarea
emotiilor, atentie distributiva, interpretarea comportamentului
nonverbal, deductie, incredere, loialitate si respectarea barierei dintre
personal si profesional.
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